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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 147

Decembrie 2011

Schwabe si M.G. c. Germaniei - 8080/08
Hotarare din 1.12.2011 [Sectia a V-a]

Articolul 5
Articolul 5-1

Arestare sau detentie legala

Detentia cu scopul de a impiedica participarea la o manifestatie: violare

Articolul 11
Articolul 11-1

Libertatea de reuniune pasnica
Detentie cu scopul de a impiedica participarea la o manifestatie: violare

In fapt - Reclamantii se indreptau sper Rostock pentru a participa la
manifestatiile Tmpotriva summit-ului G8, care trebuia sa aiba loc la
Heiligendamm, din 6 pana pe 8 iunie 2007. La 3 iunie 2007, seara, acestia au fost
supusi unui control de identitate de catre politie, intr-o parcare situata in fata
inchisorii din Waldeck. Dupa ce au perchezitionat minibusul acestora, politia a
descoperit bannere cu inscriptiile ,libertate pentru toti detinutii” si ,eliberatii pe
toti acum” si i-a retinut. In ziua urmatoare, un tribunal de district a ordonat
plasarea in detentie a reclamantilor pana pe 9 iunie 2007 pentru a preveni
comiterea iminentd a unei infractiuni. in apel, un tribunal regional a confirmat
decizia primei instante, concluzionand ca inscriptiile ce figurau pe bannere urmau
a fi utilizate de reclamanti, care intentionau sa incite pe altii la eliberarea
detinutilor din Waldeck. O curte de apel a respins recursurile formulate ulterior de
reclamanti pe motiv ca politia avea temei sa creada ca acestia intentionau sa
mearga la Rostock cu autovehiculul si sa afiseze bannerele lor in timpul
manifestatiilor de acolo, partial violente. Reclamantii nu au fost niciodata urmariti
pentru incitare la eliberarea detinutilor.
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In drept - Articolul 5 § 1: a doua exceptie prevazutd de articolul 5 § 1 lit. c)
permite statului sa plaseze o persoana in detentie pentru a impiedica comiterea
unei infractiuni, care trebuie sa fie concreta si precisd, in special, in ceea ce
priveste momentul comiterii si victimele potentiale. In spetd, instantele nationale
aveau divergente referitor la infractiunea precisa, pe care acestia intentionau sa o
comita. Daca, pentru tribunalul de district si tribunalul regional, acestia
intentionau sa incite alte persoane la eliberarea prin fortd a prizonierilor detinuti
in inchisoarea din Waldeck, Curtea de Apel a considerat cd acestia vroiau sa
mearga la Rostock si impreuna cu bannerele lor sa incurajeze manifestantii de
acolo sa elibereze detinutii prin forta. In plus, inscriptiile de pe bannere puteau fi
intelese in diferite moduri. Reclamantii, in ceea ce-i priveste, au sustinut in fata
judecatorului national cd sloganele lor se adresau politiei, indemnandu-i sa
sfarseasca cu numeroasele incarcerari ale manifestantilor, fara a avea intentia sa
incite pe altii sa elibereze detinutii prin forta. De asemenea, acestia nu aveau
asupra lor niciun instrument cu ajutorul caruia ar fi putut elibera detinutii prin
forta. Prin urmare, Curtea nu este convinsa ca detentia continua a acestora a
putut fi considerata, in mod rezonabil, ca fiind necesara pentru a impiedica
comiterea unei infractiuni suficient de concrete si precise. De asemenea, aceasta
nu este convinsa ca detentia reclamantilor ar fi fost vreodata necesard, dat fiind
ca ar fi fost suficient confiscarea bannerelor pentru a mpiedica reclamantii sa
incite pe altii la eliberarea detinutilor. Aceasta detentie nu este justificata nici sub
aspectul articolului 5 § 1 lit. b) ,pentru a garanta executarea unei obligatii
prevazuta de lege”, deoarece politia nu a ordonat acestora sa se prezinte la un
comisariat de politie din orasele lor de resedinta si nici nu le-a interzis penetrarea
in zona unde manifestatiile privind summit-ul trebuiau sa se desfasoare. Nicio alta
prevedere a articolului 5 § 1 nu permite de a motiva plasarea in detentie
preventiva a reclamantilor.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 11: fiind detinuti pe durata intregului summit G8, reclamantii nu au
putut participa la manifestatiile organizate impotriva acestui eveniment si care nu
pareau sa fi fost organizate cu un scop violent. Contrar celor afirmate de Guvern,
nu a fost stabilit ca reclamantii insusi, au avut cea mai mica intentie violenta.
Nicio arma nu a fost gasita asupra lor si ambivalenta sloganelor afisate pe
bannerele acestora nu demonstreaza ca acestia intentionau sa incite, in mod
deliberat, alte persoane la acte de violenta. Prin urmare, detentia reclamantilor
constituie o ingerinta in exercitarea de catre acestia a dreptului lor la liberate de
reuniune pasnica. In ceea ce priveste proportionalitatea acestei ingerinte, Curtea
cunoaste dificultatile considerabile cu care s-au confruntat autoritatile pentru a
garanta securitatea participantilor la summit si pentru a mentine ordinea publica.
In acelasi timp, manifestand impotriva summit-ului G8, reclamantii intentionau sa
participe la o dezbatere asupra unor chestiuni de interes public, al carui scop era
criticarea numarului mare de detentii a manifestantilor, decat sa recurga la
violenta sau sa incite pe altii sa o faca. Detentia acestora timp de aproape sase
zile, pe care Curtea a considerat-o contrara articolului 5, nu era o masura
proportionala avand scopul sa impiedice orice incitare eventuald de liberare a
manifestantilor incarcerati in timpul summit-ului. Autoritatile puteau deci sa ia
alte masuri efective, dar mai putin intruzive, pentru a-si indeplini scopul, de
exemplu sa confiste bannerelor gasite in posesia reclamantilor.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 41: 3 000 EUR fiecarui reclamant pentru daune morale.
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