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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 131

Iunie 2010

Schalk si Kopf c. Austriei - 30141/04
Hotarare din 24.6.2010 [Sectia I-a]

Articolul 14

Discriminare

Imposibilitatea de a se cdsatori cu o persoana de acelasi sex: absenta violarii

Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea vietii de familie

Locuirea impreund a doua persoane de acelasi sex, care au o relatie stabila, este
constitutiva a unei vieti de familie: articolul 8 aplicabil

Articolul 12
Imposibilitatea de a se casatori cu o persoana de acelasi sex: absenta violarii

In fapt - in 2002, reclamantii, un cuplu de acelasi sex, au solicitat autorititilor
competente autorizatia de a se casatori. Din cauza ca legislatia austriaca permite
doar casatoria intre persoane de sex opus, cererea lor a fost respinsa.
Reclamantii au sesizat ulterior Curtea Constitutionald, care, a decis ca nici
Constitutia austriaca, nici Conventia europeana nu impunea extinderea notiunii de
casatorie, institutie care are la baza procrearea, asupra relatiilor de alta natura si
ca protectia relatiilor homosexuale, sub aspectul Conventiei, nu impunea
modificarea legilor relative cdsdtoriei. La 1 ianuarie 2010 a intrat in vigoare in
Austria Legea privind concubinajul oficial, vizand oferirea cuplurilor de acelasi sex
un mecanism formal care sa le permita recunoasterea relatiilor acestora si
acordarea efectelor juridice ale acesteia. Desi acest text acorda concubinilor
oficiali marea parte a drepturilor si obligatilor ca si in cazul persoanelor
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casatorite, anumite diferente existd, in special, interdictia pentru acestia de a
adopta un copil sau de a recurge la inseminarea artificiala.

In drept - Articolul 12: Curtea examineazd mai intdi dacd dreptul la cdsatorie
acordat ,barbatului si femeii” de Conventie poate sa se aplice situatiei
reclamantilor. Desi doar sase din statele membre ale Consiliului Europei permit
casatoria homosexuala, prevederea din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene privind dreptul la casatorie nu contine nicio referintd despre barbat si
femeie. Trebuie sa se concluzioneze ca acest drept nu este limitat, in toate
circumstantele, casatoriei dintre persoanele de sex opus si, prin urmare, articolul
12 se aplica capatului de cerere invocat de reclamanti.

In schimb, Carta lasi legea nationald a statelor membre s& decidd asupra
oportunitatii de a autoriza mariajul homosexual. Curtea subliniaza ca autoritatile
nationale sunt mai bine plasate pentru a aprecia necesitatile sociale in materie si
a raspunde la acestea, casatoria avand conotatii sociale si culturale adanc
inrédacinate si care diferd de la o societate la alta. In concluzie, articolul 12 nu
impune statului austriac obligatia de a permite sa se cdsatoreasca cuplurilor
homosexuale.

Concluzie: absenta violarii (unanimitate).

Articolul 14 coroborat cu articolul 8: Pe parcursul ultimului deceniu, atitudinea
societatii fata de cuplurile de acelasi sex a evoluat rapid in Europa. Prin urmare,
ar fi artificial ca Curtea sa considere ca acestia nu pot beneficia de o ,viata de
familie”. Aceasta concluzioneaza ca relatia reclamantilor, un cuplu de homosexuali
care coabiteaza si au o relatie stabila, releva de notiunea de ,viata de familie” la
acelasi nivel ca relatia unui cuplu de sex opus in aceeasi situatie. Curtea a statuat
in nenumarate randuri ca o diferenta de tratament bazata pe orientarea sexuala
trebuie sa fie justificatd de motive in mod special imperioase. Cuplurile
homosexuale trebuie sa fie prezumati capabili, precum cuplurile heterosexuale,
de a avea relatii stabile. Acestia se gasesc deci intr-o situatie analogad in ceea ce
priveste necesitatea lor de a le fi recunoscuta relatia in mod legal. In acelasi timp,
dat fiind c@ Conventia trebuie sa fie interpretata in ansamblu si de ceea ce a fost
conclus mai sus ca articolul 12 nu impune statului obligatia de a extinde dreptul la
casatorie cuplurilor de acelasi sex, Curtea nu partajeaza opinia reclamantilor
potrivit cdreia o asemenea obligatie se poate deduce din articolul 14 coroborat cu
articolul 8. Ramane a determina dacd, inainte de 2010, statul ar fi trebuit sa ofere
reclamantilor un alt mijloc pentru a le fi recunoscuta in mod legal relatia acestora.
Desi apare un anumit consens european privind recunoasterea cuplurilor de
acelasi sex, acest domeniu trebuie sa fie privit ca o ramura de drept in evolutie
fara consens stabilit, in care fiecare stat beneficiazda de o marja de apreciere
privind oportunitatea unei reforme legislative. Dreptul austriac ilustreaza aceasta
evolutie: desi legislatorul austriac nu este un pionier, nu-i putem reprosa faptul
ca nu a adoptat mai devreme Legea privind concubinajul oficial. In fine,
persistenta in aceasta lege a anumitor diferente notabile in domeniul drepturilor
parentale in raport cu mariajul, reflectd in mare parte tendinta din cadrul altor
state membre care au adoptat o legislatie similara. In plus, reclamantii nu au
invocat ca ar fi in mod direct afectati de restrictiile privind drepturile parintesti, ar
fi imposibil pentru Curte sa analizeze fiecare din aceste diferente in detaliu.

Concluzie: absenta violarii (patru voturi contra trei).
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