© Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 2012. Aceasta traducere a fost
efectuata cu sprijinul Fondului fiduciar pentru drepturile omului al Consiliului Europei
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Nu obliga Curtea. Pentru mai multe informatii, a se
vedea referintele cu privire la drepturile de autor de la sfarsitul prezentului document.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012. This translation was
commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court. For further information
see the full copyright indication at the end of this document.

© Conseil de I'Europe/Cour Européenne des Droits de I'Homme, 2012. La présente
traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de I'hnomme
du Conseil de I'Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour. Pour
plus de renseignements veuillez lire l'indication de copyright/droits d’auteur a la fin du
présent document.

Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 104

Ianuarie 2008

Saadi c. Marii Britanii - 13229/03
Hotarare din 29.1.2008 [MC]

Articolul 5
Articolul 5-1-f

A impiedica intrarea neautorizata pe teritoriu

Detentia timp de 7 zile intr-un centru de detentie a unui solicitant de azil, care a

X,

obtinut o ,admitere temporara”: absenta incalcarii
Articolul 5-2

Informare cu privire la motivele arestarii

Termenul de 76 de ore pentru a informa un solicitant de azil, care a obtinut o
~admitere temporara”, despre motivele detentiei sale ulterioare, intr-un centru de
detentie: incalcare

In fapt: Reclamantul este un kurd irakian. Acesta a fugit din Irak si a ajuns pe
aeroportul Heathrow din Londra, la 30 decembrie 2000; acesta a solicitat imediat
azil si i-a fost acordata o ,,admitere provizorie”. La 2 ianuarie 2001, prezentandu-
se la autoritatile de imigrare, acesta a fost retinut si transferat in centrul de
detentie din Oakington, structura destinatd solicitantilor de azil, care sunt
considerati ca neprezentand un risc de fuga si ale caror cereri pot fi tratate prin
intermediul ,procedurii accelerate”. Acestuia i-a fost ifnmanat un formular
standard, care ar fi trebuit sa explice motivele detentiei si sa indice care sunt
drepturile sale, insa care nu preciza ca acesta era detinut in scopul unei proceduri
accelerate. La 5 ianuarie 2001, un ofiter al biroului de imigrare a explicat, prin
telefon, reprezentantului reclamantului ca acesta era detinut din cauza ca este
resortisant irakian, care indeplineste criteriile de plasare in centrul de detentie din
Oakington. La 8 ianuarie 2001, cererea de azil a reclamantului a fost respinsa si i-
a fost interzisa, in mod oficial, intrarea pe teritoriul Marii-Britanii. Acesta a fost
eliberat in ziua urmatoare si ulterior, a obtinut dreptul de azil, dupa ce a depus
apel, cu succes, impotriva deciziei de a nu-i permite intrarea in tara. Reclamantul
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a solicitat un control judiciar al deciziei de plasare in detentie. Camera Lorzilor a
respins in cele din urma acest recurs, considerand ca detentia in conformitate cu
procedura de la Oakington, a fost o0 masura proportionala si rezonabila. Printr-o
hotarare din 11 iulie 2006, o camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului a
decis ca nu a existat o violare a articolului 5 § 1 din Conventie si asupra incalcarii
obligatiei ce reiese din articolul 5 § 2, de a informa persoana in cel mai scurt timp
despre motivele detentiei sale (a se vedea Nota Informativa nr. 88).

In drept: Articolul 5 § 1 lit. f) - a) Sensul formulei ,a impiedica [persoana
interesata] sa intre ilegal”: Capacitatea statelor de a plasa in detentie potentialii
imigranti, care au solicitat - prin intermediul unei cereri de azil sau nu -
autorizatia de a intra in tara, constituie un corolar necesar al dreptului de a
controla intrarea si sederea strainilor. Atata timp cat un stat nu a ,autorizat”
intrarea pe teritoriul sau, aceasta este ,ilegala” si detentia unei persoane care
doreste sa intre in tara, dar care are nevoie de o autorizatie pe care incad nu o
are, poate viza - fara a denatura formula- ,a impiedica [persoana interesatd] sa
intre in mod ilegal”. Curtea respinge ideea ca daca un solicitant de azil se prezinta
din initiativa proprie autoritatilor de imigrare, aceasta ar inseamna ca incearca sa
intre In mod ,legal” in tara. Articolul 5 § 1 lit. f) nu poate fi inteles ca autorizand
doar detentia unei persoane in privinta careia s-a stabilit ca incearca sa incalce
regulile de intrare. O asemenea interpretare ar fi prea restrictiva si nu ar fi in
concordantd cu principiile directoare si recomandarile Natiunilor Unite si a
Consiliului Europei.

b) Caracterul arbitrar al unei detentii: Principiul conform caruia o detentie nu
trebuie sa fie arbitrara se aplica detentiei ce releva de primul aspect al articolului
5 § 1 lit. f) (intrare ilegald) in acelasi mod ca si unei detentii vizata de cel de al
doilea aspect (expulzare sau extradare). Astfel, nu exista nicio cerinta a unor
motive rezonabile de a crede In necesitatea detentiei si principiul proportionalitatii
impune doar ca detentia sa nu se prelungeasca pentru o perioada nerezonabila.
Prin urmare, pentru a fi lipsitd de arbitrariu, o detentie ce releva de primul
aspect, trebuie sa indeplineasca 4 conditii: aplicarea acesteia trebuie sa se faca
cu buna credintd; sa fie strans legata de scopul ce consta in a impiedica o
persoana sa intre ilegal pe teritoriu; locul si conditile de detentie trebuie sa fie
adecvate deoarece e posibil ca persoana in cauza a fugit din tara sa de origine
pentru ca 1i era frica pentru viata sa; in fine, durata detentiei nu trebuie sa
depaseasca termenul rezonabil necesar pentru atingerea scopului urmarit.

Curtea admite ca regimul de detentie aplicat centrului din Oakington avea scopul
sa permita prelucrarea rapida a celor aproximativ 13 000 de cereri de azil, din
aproximativ 84 000 de dosare depuse anual in Marea Britanie, la acel moment.
Pentru atingerea acestui obiectiv, era necesar sa se programeze pana la 150
interviuri pe zi si chiar mici intarzieri riscau sa perturbeze intregul program. Daca
s-a decis plasarea reclamantului in detentie, a fost pentru ca dosarul acestuia
permitea tratarea in regim de urgenta si era susceptibil de a fi supus unei
proceduri accelerate. Astfel, plasandu-l in detentie, autoritdtile au actionat cu
buna-credinta. Intr-adevar, politica pe care s-a bazat crearea regimului din
Oakington, trebuia sa fie in favoarea solicitantilor de azil si sa permita
examinarea cererilor acestora cu promptitudine. in plus, din moment ce privarea
de libertate in cauza avea scopul sa permita autoritatilor de a statua in mod rapid
si eficient asupra cererii de azil a reclamantului, detentia acestuia era strans
legata de scopul urmarit, si anume de a impiedica intrarea ilegala pe teritoriul
tarii. In ceea ce priveste locul si conditiile de detentie, centrul Oakington a fost
conceput in mod special pentru detentia solicitantilor de azil si oferea diferite
servicii, cum ar fi activitatile de agrement, cultele religioase, servicii medicale si -
un element important -, asistenta juridica. Reclamantul nu se plange de conditiile
in care a fost detinut. in cele din urm3, detentia sa pe o perioadd de 7 zile -



inainte de eliberarea sa in urmatoarea zi dupa ce i-a fost respinsa cererea de azil
in prima instanta — nu a depasit termenul rezonabil necesar pentru a permite o
examinare rapidda a cererii sale de azil. Curtea noteaza, de asemenea, ca
instituirea unui sistem care trebuie sa permitda autoritatilor de a statua mai
eficient asupra unui numar mare de cereri de azil, face inutila crearea unui recurs
mai larg pentru a contesta plasarea in detentie.

Concluzie: absenta incalcarii (unsprezece voturi contra sase).

Articolul 5 § 2 - Marea Camera subscrie opiniei camerei, potrivit careia, niste
declaratii generale - in cazul dat, anunturile facute de Parlament - nu respecta
obligatia de a informa persoana in cauza despre motivele arestarii sau detentiei
sale. Prima data cand reclamantul a fost informat despre motivul real al detentiei
sale a fost prin intermediul reprezentantului sau, la 5 ianuarie 2001, atunci cand
acesta se afla deja in detentie de 76 ore. Admitand ca o comunicare verbala
reprezentantului satisface cerintele articolului 5 § 2, termenul de 76 de ore este
incompatibil cu obligatia de a indica in cel mai scurt timp motivele detentiei.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 41 - Constatarea incalcarii constituie o satisfactie echitabila suficienta.
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