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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 139

Martie 2011

RTBF c. Belgiei - 50084 /06
Hotarare din 29.3.2011 [Sectia a II-a]

Articolul 6
Procedura civila
Articolul 6-1
Acces la instanta

Interdictia temporara de a difuza o emisiune televizata de informare: violare

In fapt - Reclamanta, o intreprindere de radio si televiziune din serviciul public, a
produs o emisiune lunard, consacrata cauzelor judiciare, denumita ,In numele
legii”. In 2001, o secventd a acestei emisiuni a fost consacratd riscurilor medicale,
drept exemplu fiind luate plangerile pacientilor impotriva unui medic, mentionat
in presa scrisa. Ca urmare a cererii acestuia, presedintele Tribunalului de Prima
Instanta a interzis difuzarea acestei parti a emisiuni padna la pronuntarea unei
hotarari pe fond, sub sanctiunea unei penalitati de douda milioane de franci
belgieni pentru fiecare difuzare. Recursurile reclamantei au fost respinse.
Procedura asupra fondului, intentata de medic impotriva reclamantei, se afla pe
rol la data introducerii prezentei cereri in fata Curtii Europene.

In drept - Articolul 10: interzicerea, pana la pronuntarea unei hotérari pe fond,
de a difuza o secventa a unei emisiuni de televiziune ce trateaza chestiuni
judiciare de actualitate, constituia o ingerintd a autoritdtilor publice in exercitarea
libertatii de exprimare a reclamantei. In cautarea bazei legale a ingerintei in
cauza, Curtea constata ca Constitutia Belgiei autorizeaza sanctionarea delictelor
comise cu ocazia utilizarii libertatii de exprimare, doar dupd comiterea acestora,
si nu Tnainte. In ceea ce priveste Codul penal si Codul civil, acestea nu precizeaza
tipul restrictiilor autorizate, scopul acestora, durata, domeniul de aplicare si
controlul acestora. In special, daca acestea permit interventia judecatorului de
instructie exista divergente in jurisprudenta referitor la posibilitatea unei
interventii preventive a acestuia. Astfel, nu exista in dreptul belgian o
jurisprudenta clara si constanta, care i-ar fi permis reclamantei sa prevada, la un
nivel rezonabil, consecintele ce ar putea rezulta din difuzarea emisiunii in cauza.
Or, fara o incadrare precisa si specifica a restrictiilor preventive la libertatea de
exprimare, numeroase persoane care ar avea temeri referitor la acuzarea lor in
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programele televizate - anuntate din timp - ar putea sesiza judecatorul de
instructie care ar da solutii diferite contestatiilor acestora, ceea ce ar fi
necorespunzator pentru a pastra esenta libertatii de a comunica informatii. In
plus, daca Curtea, permitand statelor sd supuna presa audiovizuala unui regim de
autorizare, admite principiul unui tratament diferentiat intre mass-media
respectiva si presa scrisa, aplicarea in aceasta cauza de catre Curtea de Casatie a
diferitor articole din Constitutie in dependenta daca se refera la presa scrisa sau
audiovizuala, pare artificiala. Aceasta nu asigurda un cadru legal strict pentru
restrictiile prealabile difuzdrii, mai ales ca jurisprudenta belgiana nu transeaza
intrebarea privind sensul notiunii de ,cenzurd” interzisa de Constitutie. Astfel,
cadrul legislativ coroborat cu jurisprudenta belgiand, asa cum a fost aplicat
reclamantei, nu raspunde conditiei de previzibilitate ceruta de Conventie.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 41: Constatarea fincalcarii constituie in sine o satisfactie echitabild
suficienta pentru prejudiciul material si moral suportat.
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