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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 126

Ianuarie 2010

Rantsev c. Ciprului si Rusiei - 25965/04
Hotarare din 7.1.2010 [Sectia I-a]

Articolul 4

Traficul de fiinte umane: articolul 4 aplicabil

Absenta implementarii de catre autoritatile cipriote a unui dispozitiv adaptat
luptei impotriva traficului de fiinte umane si a masurilor concrete privind protectia

victimelor: violare

Incalcarea de catre Rusia a obligatiei sale de a efectua o ancheta efectiva privind
recrutarea unei tinere femei de catre traficanti, pe teritoriul sau: violare

Articolul 1
Jurisdictia statelor

Intinderea competentei Curtii asupra cauzelor privind traficul international de
fiinte umane

Articolul 2
Articolul 2-1

Ancheta efectiva

Carenta autoritatilor cipriote de a efectua o ancheta privind un omor, in special
prin refuzul de a acumula elemente de proba solicitate de un stat strain in
aplicarea unei conventii internationale de asistenta reciproca: violare

In fapt - Fiica reclamantului, dra Rantseva, o resortisantd rusd, a decedat in
circumstante neelucidate dupa ce a cazut de la geamul unei proprietati private in
Cipru, in martie 2001. Aceasta a sosit in Cipru cu cateva zile in urma, avand o
viza de ,artista de cabaret”, dar a parasit locuinta si locul de munca in scurt timp
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dupa ce I-a inceput, lasand un bilet cad dorea sa se intoarca in Rusia. Dupa ce a
gasit-o intr-o discoteca la Limasol cateva zile mai tarziu, gestionarul cabaretului a
insotit-o la comisariat catre orele 4, solicitand ca aceasta sa fie declarata
imigranta ilegala si sa fie incarcerata. Politia a contactat autoritatile de imigrare,
care a dat instructiuni sa nu o plaseze in detentie pe dra Rantseva si au indicata
ca angajatorul acesteia, care avea responsabilitatea, trebuia sa o acompanieze
din comisariat si sa o conduca la biroul de imigrare la orele 7. Gestionarul
cabaretului a plecat cu dra Rantseva aproximativ la ora 5:20 si a condus-o intr-un
apartament privat, unde a ramas si el. Aceasta a fost gasita moarta aproximativ
la ora 6:30 in strada, sub apartamentul in cauza, de balustrada balconului era
atasata o cuvertura de pat. O informatie judiciard/o investigatie efectuata in Cipru
a conclus ca dra Rantseva a decedat in circumstante care pdreau sa fie un
accident in timp ce aceasta incerca sa evadeze din apartamentul in care se afla,
dar nu existau dovezi a unei infractiuni. Urmare a unei noi autopsiei efectuata
dupa repatrierea corpului in Rusia, autoritatile ruse au considerat ca decizia
pronuntata in rezultatul acestei informatii era nesatisfacatoare, dar autoritatile
cipriote au declarat ca aceasta era definitiva si au refuzat sa deschida o ancheta
suplimentara atata timp cat omologii lor rusi nu ar fi demonstrat existenta unor
activitati criminale. Autoritatile cipriote si ruse nu au luat nicio masura pentru a
interoga doua tinere femei care locuiau in Rusia si care, potrivit reclamantului, au
lucrat Tmpreunda cu fiica sa in cabaret si puteau depune marturii privind
exploatarea sexuala la care erau supuse.

in aprilie 2009, autoritatile cipriote au prezentat o declaratie unilaterala prin care
acestea recunosteau violarea articolelor 2, 3, 4, 5 si 6 din Conventie, propuneau
sa indemnizeze reclamantul si au indicat cad au fost desemnati experti
independenti pentru a investiga circumstantele decesului drei Rantseva cat si
activitatile sale profesionale si sederea sa in Cipru.

Ombudsmanul cipriot, Comisarul pentru drepturile omului al Consiliului Europei si
Departamentul de Stat al SUA au publicat diverse rapoarte care se refereau la
traficul de fiinte umane in Cipru cu scop de exploatare sexuala, precum si despre
rolul industriei de cabaret si a vizelor ,artistice” pentru facilitarea traficului de
fiinte umane in Cipru.

In drept - Articolul 37 § 1: Curtea respinge cererea formulatd de Guvernul cipriot
privind scoaterea cererii de pe rol. Avand in vedere gravitatea deosebitd a
alegatiilor in speta, acuitatea problemei pe care o reprezintda traficul de fiinte
umane si exploatarea sexuala in Cipru, precum si de jurisprudenta rara privind
interpretarea si aplicarea articolului 4 din Conventie asupra acestor fapte, ea
considera ca respectarea drepturilor omului in general impune continuarea
examinarii cauzei si aceasta in pofida declaratiei unilaterale prin care se
recunoaste violarea Conventiei.

Concluzie: refuz de a radia cererea (unanimitate).

Articolul 1: Competenta ratione loci - Curtea respinge exceptia invocata de
Guvernul rus potrivit careia, faptele invocate in cerere nu intra sub jurisdictia
Federatiei Ruse si, prin urmare, nu angajeaza responsabilitatea acesteia.
Presupusul traficul de fiinte umane a inceput in Rusia, Curtea are competenta de
a examina in ce masurad acest stat ar fi putut lua masuri, in limita propriei sale
suveranitati teritoriale, pentru a proteja fiica reclamantului de traficanti si pentru
a ancheta, nu numai alegatiile de trafic, dar si circumstantele care au dus la
deces, in special prin interogarea martorilor care locuiesc in Rusia.

Concluzie: exceptie preliminara respinsa (unanimitate).



Articolul 2: a) In privinta Ciprului — i. Aspectul material: nimeni nu contesta ca
victimele traficului si a exploatarii fiintelor umane sunt deseori constranse sa
traiasca si sa lucreze in conditii deplorabile si pot fi maltratate de catre angajatorii
lor, dar riscul general de rele tratamente si abuzuri, nu constituie o amenintare
reald si imediatd pentru viatd. In spetd, desi politia ar fi trebuit s& stie cd dra
Rantseva putea fi victimad a unui trafic de acest tip, nimic nu indica ca, atunci
cand se afla la comisariat, o asemenea amenintare a existat si nici ca politia
putea sa prevada seria de evenimente care au dus la decesul acesteia din
moment ce a transmis-o in mainile managerului de cabaret. Nu exista deci nicio
obligatie de a lua masuri concrete pentru a preveni pericolul pentru viata.

Concluzie: absenta violarii (unanimitate).

ii. Aspectul procedural: ancheta efectuata de autoritatile cipriote asupra decesului
a fost insuficienta sub anumite aspecte: divergentele dintre depozitii nu au fost
elucidate, martori pertinenti nu au fost audiati, faptele care au avut loc la
comisariat nu au fost examinate - in special asupra faptului daca politistii ar putut
fi corupti -, reclamantul nu a putut participa in mod efectiv la procedura si
autoritatile cipriote au refuzat oferta de asistenta reciproca a omologilor rusi, prin
intermediul careia depozitiile a doi martori importanti ar fi putut audiate. Asupra
acestui din urma aspect, Curtea a precizat ca statele membre sunt obligate sa
intreprinda toate masurile necesare si posibile cu scopul de a obtine elemente de
proba pertinente, fie ca acestea se gasesc sau nu pe teritoriul acestora, in special
intr-un caz ca si acesta in care doua state in cauza fac parte la o Conventie de
asistentd reciproca judiciara in materie penala.

Concluzie: violare (unanimitate).

b) In privinta Rusiei - Aspectul procedural: articolul 2 nu impune dreptului penal
a statelor membre de a le acorda o competentd universald daca unul din
resortisantii acestora decedeaza in afara teritoriului statului respectiv. Autoritatile
ruse deci nu aveau nicio obligatie autonoma de a ancheta asupra decesului drei
Rantseva in Cipru. In ceea ce priveste obligatia de asistentd reciprocd judiciard
care revenea Rusiei, In calitate de stat pe teritoriul caruia se gaseau probele, fata
de statul anchetator (Cipru), autoritatile ruse nu aveau, in lipsa unei cereri
formulate n acest scop de omologii lor ciprioti, obligatia de a audia din proprie
initiativa depozitiile celor doi martori rusi. In fine, desi reclamantul se plange ca
autoritatile ruse nu au cerut deschiderea unei urmariri penale, Curtea releva ca
acestea, In nenumarate randuri, au utilizat posibilitatile oferite de acordurile
pertinente de asistenta reciproca judiciara pentru a incita omologii lor ciprioti sa
actioneze.

Concluzie: absenta violarii (unanimitate).

Articolul 4: a) Aplicabilitatea - In rdspuns la exceptia invocatd de Guvernul rus
potrivit careia capatul de cerere bazat pe articolul 4 este inadmisibil ratione
materiae, dacd nu exista sclavie, servitute sau munca fortata sau obligatorie,
Curtea releva ca traficul de fiinte umane este un fenomen mondial care o
cunoscut o dezvoltare semnificativd in ultimii ani. Incheierea in 2000 a
Protocolului Natiunilor Unite privind prevenirea, reprimarea si pedepsirea
traficului de persoane, in special al femeilor si copiilor (,Protocolul de la Palermo”)
si in 2005 a Conventiei Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de
fiinte umane, arata ca caracterul generalizat al acestui fenomen si necesitatea de
a intreprinde masuri pentru a lupta impotriva acestuia sunt din ce in ce mai mult
recunoscute la nivel international. Prin urmare, este necesar sa se examineze in
ce masura acest tip de trafic poate fi considerat in sine-insusi contrar spiritului si
scopului articolului 4. Prin natura si obiectivul sau, traficul de fiinte umane



presupune exercitarea unor puteri comparabile cu dreptul de proprietate.
Traficantii vad fiinta umana ca un obiect care se negociaza si care este impus la
lucru fortat, deseori fara a fi platit sau cu o remunerare micd, mai ales in
comertul sexului, dar si in alte domenii. Acestia trebuie sa supravegheze
indeaproape activitatile victimelor care lucreaza si traieste in conditii rele si care,
deseori, nu se pot deplasa unde doresc si sa recurga fata de acestea la violenta si
amenintari. Nu exista nicio indoiala ca acest trafic aduce atingere demnitatii
umane si libertatilor fundamentale a victimelor si nu poate fi considerat
compatibil cu o societate democratica si cu valorile consacrate in Conventie.
Avand obligatia de a interpreta Conventia in lumina conditiilor de viata actuale,
Curtea considera inutil de a examina daca tratamentul denuntat de reclamant
este sinonim cu ,sclavia”, ,servitutea” sau ,munca fortata sau obligatorie”.
Dimpotriva, asa cum este definit de articolul 3 lit. a) din Protocolul de la Palermo
si de articolul 4 lit. a) din Conventia privind lupta impotriva traficului de fiinte
umane, acest trafic releva prin esenta sa de campul de aplicare al articolului 4 din
Conventia europeana.

Concluzie: exceptie preliminard respinsa (unanimitate).

b) Fondul - Obligatii pozitive: Prevederile Protocolului de la Palermo si a
Conventiei privind lupta impotriva traficului de fiinte umane arata, in mod clar, ca
pentru statele contractante doar o combinare de masuri poate fi eficient pentru a
lupta Tmpotriva acestui fenomen. Din aceasta rezultd obligatia pozitiva de a
intreprinde masuri pentru a preveni traficul de fiinte umane, de a proteja
victimele reale si eventuale/potentiale si de a urmari penal si reprima
responsabilii. Privind acest din urma aspect, acest tip de trafic are particularitatea
cd intr-un numar mare de cazuri nu se limiteaza la teritoriul unui singur stat.
Victimele trec deseori dintr-un stat in altul. Probele si martorii deseori se afla pe
teritoriul mai multor state. Din acest motiv, in plus obligatiei de a efectua o
ancheta interna privind faptele ce au avut loc pe propriul lor teritoriu, statele
membre au, de asemenea, obligatia, in cauzele de trafic transfrontalier, de a
coopera in mod eficient cu alte state participante la investigatii cu scopul de a
garanta o riposta transnationala globald acestui tip de trafic in tara de origine, de
tranzit si de destinatie.

i. Respectarea obligatiilor de catre Cipru: Ciprul a fincalcat in doua randuri
obligatiile ce-i revin in temeiul articolului 4. In primul rand, acesta nu a
implementat un dispozitiv legal si administrativ adaptat luptei impotriva traficului
de fiinte umane si, in al doilea rand, politia nu a intreprins nicio masura concreta,
potrivita pentru a o proteja pe dra Rantseva. (Fiind abordata in cadrul obligatiilor
sale generale sub aspectul articolului 2, intrebarea daca autoritatile cipriote si-au
indeplinit obligatia procedurala de a ancheta asupra acestui trafic, nu necesita a fi
examinata separat).

Referitor la primul punct, desi legislatia nationala in materie de trafic nu pare sa
prezinte anumite probleme, Comisarul pentru Drepturile Omului si Ombudsmanul
cipriot, ambii au criticat regimul de viza ,artist de cabaret”, care, potrivit
acestora, atrage un numar mare de tinere femei straine in Cipru, unde risca sa fie
traficate. In plus, dacd este legitim in scopul controlului fluxului migrator de a
impune angajatorilor sa previna autoritatile daca o artistd inceteaza sa lucreze
pentru acestia, apartine autoritatilor sa asigure respectarea obligatiilor in materie
de imigrare. Masurile care incurajeaza proprietarii si managerii de cabarete sa
supravegheze conduita artistelor si sa fie in mod personal responsabili sunt
inacceptabile, precum si practica care consistd in a impune proprietarilor si
managerilor de a cere o garantie bancara pentru a acoperi viitoarele costuri
eventuale a artistilor angajati de catre acestia, este in mod deosebit preocupanta.



Referitor la al doilea punct, Ciprul avea obligatia pozitiva sa ia masuri pentru a
proteja pe dra Rantseva dat fiind ca elemente suficiente puteau in mod legitim sa
determine politia sa suspecteze ca aceasta persoana era expusa unui risc real si
imediat de a fi traficatd sau exploatata. Politia a comis mai multe incalcari: nu a
efectuat imediat cercetari suplimentare pentru a afla daca dra Rantseva a fost
traficata, politia a lasat-o pe aceasta in mainile managerului de cabaret in loc sa o
elibereze, astfel, aceasta si-a incalcat obligatia legala de a proteja victima.

Concluzie: violare (unanimitate).

ii. Respectarea obligatiilor de catre Rusia: Curtea nu constatd nicio violare a
articolului 4 in ceea ce tine de obligatia pozitivd de a pune in aplicare un
mecanism legal si administrativ potrivit si de a intreprinde masuri de protectie. In
ceea ce priveste necesitatea unei anchete efective in Rusia, autoritdtile acestei
tari erau cele mai bine plasate pentru a efectua o asemenea investigatie privind
recrutarea drei Rantseva, care a avut loc pe teritoriul rus. Or, nu a fost efectuata
nicio investigatie, o incdlcare cu atdt mai grava ca aceasta persoana a decedat
ulterior si ca circumstantele plecarii sale din Rusia raman nedescoperite.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 5: Detentia drei Rantseva la comisariat si detentia sa ulterioara in
apartament, constituie o privare de libertate. Desi se poate deduce ca aceasta a
fost initial plasatd in detentie pentru a-i fi verificat statutul de imigrant, decizia
politiei, dupa stabilirea faptului ca actele acesteia erau in reguld, de a o mentine
in detentie si apoi de a reintoarce in mainile managerului de cabaret, nu avea
nicio baza legala in dreptul intern. Arestul la domiciliu al drei Rantseva in
apartament, de asemenea, angajeaza responsabilitatea Ciprului deoarece, desi
era o proprietate privata, aceasta masura nu ar fi putut fi luata fara asistenta
activa a politiei. Aceasta detentie a fost arbitrara si ilegala.

Concluzie: violare de catre Cipru (unanimitate).

Articolul 41: Cipru si Rusia sunt obligate sa achite, respectiv, 40 000 EUR si 2 000
EUR pentru daune morale.
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