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Chtoukatourov/Rusya — 44009/05

Karar 27.3.2008 [1. Daire]

Madde 8
Madde 8-1
Ozel hayata sayg

Tam olarak tespit edilememis zihinsel sorunlari olan bir hastay1 hukuk ehliyetinden mahrum
eden adli karara iligkin yargilamanin adilligi ve ilgilinin bu karara ve bu karar sonucunda
psikiyatrik bir kuruma yatirilmasimna karst bir itiraz basvurusu yapmasinin mimkiin
olmamasi: /hlal

Madde 34

Bireysel basvuru hakkimin kullanmilmasina engel olma

AIHM nin bu yonde aldig1 gegici tedbir kararina ragmen, zihinsel hasta olan basvurucunun
avukatiyla gériismesine izin verilmemesi: 34. maddeye uyulmamistir

Olaylar: Bagvurucu zihinsel sorunlari olan ve resmi olarak sakat ilan edilmis resit bir
adamdir. Annesi ilk derece mahkemesinden basvurucunun, hayatim1 bagimsiz bir sekilde
idame edemedigi ve vesayet altina alinmasi gerekligi gerekgesiyle, hukuk ehliyetinden
mahrum birakilmasini talep etmistir. Bu dava i¢in basvurucuya resmi olarak tebligat
yapilmamistir. Aralik 2004 tarihinde, ilk derece mahkemesi savct ve bagvurucunun o zaman
bulundugu akil hastanesinin bir temsilcisinin huzurunda bu talebi incelemek i¢in bir durusma
yapmustir. Durusma yapilacagi kendisine bildirilmeyen basvurucu bu durusmaya
katilmamistir. Yaklagik on dakika siiren bir miizakere sonucunda ilk derece mahkemesi
bagvurucuyu, Medeni Kanun’un 29. maddesine dayanarak, hukuken ehliyetsiz ilan etmistir.
Bu madde eylemlerinin ne anlama geldigini bilmeyen ve bunlar1 kontrol edemeyen kisilerin
ehliyetsiz ilan edilmelerini 6ngdriiyordu. Mahkeme, kararini, bagvurucunun sizofren oldugu
sonucuna varan bir psikiyatri raporuna dayandiriyordu. Bagvurucunun annesi vasisi olarak
atanmis ve dolayisiyla kanunen her alanda onun adina karar alma yetkisine sahip olmustur.
Sonradan, basvurucu bir avukatla davasim1i konusmak ve dava agmak i¢in goriismiistiir.
Basgvurucunun karisik hukuki meseleleri anlayabilecek ve buna uygun talimatlar verebilecek
kapasitede oldugunu goren avukat basvurucu adina s6z konusu mahkeme kararina itiraz
etmistir. Ancak mahkeme, basvurucunun hukuki olarak ehliyetsiz olmasindan dolay1 sadece
vasisi araciligiyla mahkeme kararina itiraz edebilecegi gerekgesiyle, bu basvuruyu esasa
girmeden reddetmistir. Kasim 2005 tarihinde, bagvurucunun annesi basvurucuyu akil
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hastanesine yatirmistir. Basvurucu ile avukatinin goriigmelerine izni verilmemis ancak
basvurucu, avukatina, AIHM’ye onun adina basvuru yapmaya yetkilendiren bir belge
vermeyi basarmistir. Aralik 2005 tarihinden itibaren bagvurucunun disariyla iligki kurmasina
higbir sekilde izin verilmemistir. Bagvurucu ve avukati bir¢ok sefer savci dahil farkli
makamlardan basvurucunun hastaneden ¢ikmasina izin verilmesini talep etmis ancak sonug
alamamiglardir. Saver bagvurucunun avukatina miivekkilinin vasisinin istegiyle hastaneye
yatirildigini ve dolayisiyla hastaneden muhtemel ¢ikisiyla ilgili biitiin meselelere onun karar
verecegini bildirmistir. Mart 2006 tarihinde, AIHM, i¢ tiiziigiiniin 39. maddesine dayanarak,
Rus Hiikiimeti’ne basvurucu ile avukatina goriismeleri ve Oniinde bekleyen davasini
hazirlamalari igin yeteri kadar zaman ve kolaylik taninmasi gerektigini bildirmistir. Ancak
Rus makamlar1 bu kararin zorlayici olmadigi gerekgesiyle bu tedbir kararma uymayi
reddetmistir. Mayis 2006 tarihinde, bagvurucu hastaneden ¢ikmistir. Ancak goriiniise gore
annesinin talebiyle tekrar hastaneye yatirilmistir.

Hukuk: a) Bagvurucuyu hukuk ehliyetinden mahrum eden karar: Madde 6 § 1 — Yargilamanin
sonucu, yasaminin neredeyse her alanindaki kisisel otonomisi iizerinde sonuglar1 olmasindan
ve Ozgiirliigiine potansiyel sinirlamalar getirmesinden dolayi, bagvurucu i¢in O6nemliydi.
Ayrica, basvurucunun bu yargilamada cift rolii vardi, ¢iinkii yargilamaya sadece taraf degil
ayni zamanda mahkemenin esas inceleme konusuydu. Dolayisiyla yargilamaya katilmas1 hem
savunmasini yapabilmesi i¢cin hem de zihinsel kapasitesi hakkinda hakime bir fikir edinme
olanagi vermesi agisindan gerekliydi. Sonug olarak, hakimin davay1 yazili deliller temelinde,
durumuna ragmen gorece otonom olan bagvurucuyu gérmeden ve dinlemeden, ¢dzme karari
makul olmayan ve ¢ekismeli yargi ilkesini ihlal eden bir karardi. On dakika siiren durugma
boyunca hi¢ miidahalede bulunmayan hastanenin bir temsilcisi ile savcinin hazir bulunmasi
yargilamaya gercek anlamda cekismeli niteligi kazandirmamustir. Itirazi incelenmeden
reddedildigine gore, basvurucu verilen karara itiraz da edememistir. Kisacasi, ilk derece
mahkemesi Oniinde yapilan yargilama adil olmamuistir.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

Madde 8 — Bagvurucunun 6zel hayatina, bagvurucuyu hayatinin her alaninda ve belirsiz bir
siire i¢in resmi vasisine tamamen bagl hale getiren, cok agir bir miidahalede bulunulmustur.
Basvurucu bu miidahaleye sadece vasisi araciligiyla itiraz edebilirdi. Ancak vasisi
basvurucuya uygulanan tedbirin durdurulmasini hedefleyen her tiirlii inisiyatife karsi
¢ikiyordu. AIHM, basvurucunun karar prosediiriinden tamamen dislanmasi nedeniyle,
yargilamanin kusurlu oldugu sonucuna daha once varmisti. Ayrica, ilk derece mahkemesi
kararmi1 yeteri kadar gerekcelendirmemistir, c¢linkii mahkeme kararin1 basvurucunun
yetersizlik derecesini, hastaliginin sosyal hayati, sagligi ve mali menfaatleri iizerindeki
sonuglarin1 ve eylemlerini anlama ve kontrol etme kapasitesini yeteri kadar derinlemesine
analiz etmeyen tibbi bir rapora dayandirmakla yetinmistir. Bakanlar Komitesi’nin yasanin her
ozel akil hastaligi durumu i¢in kisisel bir cevap ongoérmesi gerektigi yoniindeki tavsiyesine
aykir1 bir sekilde, Rus yasasi sadece iki tane ihtimal — tam ehliyetli olma ve tam ehliyetsiz
olma — dngdrmekte ve ara ihtimallere yer vermemektedir. Sonug olarak, bagvurucunun 6zel
hayatina yapilan miidahale baskalarinin menfaatleriyle sagliklarinin korunmasindan
miitesekkil mesru amagla orantili degildi.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

b) Akil hastanesine yatirtima: Madde 5 § 1 e) — Kabul edilebilirlikle ilgili olarak Hiikiimet, i¢
hukuk agisindan, bagvurucunun “isteyerek” hastaneye yattifimm ve dolayisiyla
“Ozgiirliigiinden yoksun birakilma’nin s6z konusu olmadigini iddia etmistir. Ancak, olaylarin



gelisimi ve Ozellikle bagvurucunun hastaneden ¢ikabilmek i¢in yaptigr girisimler dikkate
alindiginda, AIHM’ye gére, ilgilinin hukuken gériisiinii agiklama ehliyeti bulunmasa bile,
gozlem altinda tutulma siiresinin uzatilmasina riza gosterdigi sdylenemez. Dolayisiyla bu
sikayet kabul edilebilirdir. Esasa gelince, Hiikiimet bagvurucunun hastaneye yatirildigi sirada
akil hastast oldugunu “kesin bir sekilde” ortaya koyamamistir; Hiikiimet basvurucunun
annesinin neden ¢ocugunun hastaneye yatirilmasini istedigini agiklamamis ve bagvurucunun
hastaneye yatirildigi zamanki durumuyla ilgili higbir tibbi dosya sunamamaistir. Sonug olarak,
bagvurucunun zihinsel durumunun gézlem altina alinmasini gerekli kildig1 “kesin bir sekilde”
gosterilememistir.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

Madde 5 § 4 — Mahkemeler basvurucunun goézlem altina alinmasi kararina karismamiglardir.
Rus hukuku, bagvurucunun durumunda oldugu gibi, psikiyatrik nedenlerle gozlem altina
almma konusunda otomatik bir adli denetim Oongormemektedir. Basvurucu, ehliyetsiz ilan
edilmis oldugundan, uygulamada, kendi basina, hastanede tutulmasina itiraz edemiyordu.
Annesi hastaneden ¢ikmasina karsi oldugundan annesi araciliiyla da dava agamiyordu. Son
olarak, her ne kadar yetkili makamlar tarafindan yapilan tahkikatin bagvurucunun
tutulmasinin “usule uygunlugu’nu inceleyip incelemedigi bilinmese de, bdoyle bir tahkikat
adli denetim yerine gegmez. Bagvurucunun iradesine aykiri bir sekilde gézlem altina alindig,
zihinsel durumuyla ilgili yegane degerlendirmenin (bu degerlendirme basvurucunun gézlem
altina almmasmin gerekliligiyle ilgili olmayip ciddi usul kusurlar1 barindiran bir yargilama
sirasinda yapilmistir) on ay once yapildigr goz 6niinde bulunduruldugunda, bagvurucunun
gbzlem altinda kalmasini adli bir denetimden gecirememesi 5 § 4. maddesini ihlal etmistir.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

AIHS’nin 34. maddesi ile AITHM nin i¢ tiiziigiiniin 39. maddesi — Basvurucunun hastanede
kaldig1 siire boyunca avukatiyla gériismesi, bu siirenin biiyiik bir kisminda da diger taraflarla
goriismesi  yasaklanmistir. Bu kisitlamalar basvurucuyu neredeyse AIHM &niindeki
basvurusunu takip etme olanagindan yoksun birakmistir. Halbuki devlet otoritelerinin
basvurucunun bdyle bir bagvuru yaptigini bilmeleri gerekiyordu. Ayrica, devlet otoriteleri i¢
tiiziigiin 39. maddesine dayanilarak Hiikiimet’e bildirilen gegcici tedbir kararini, bu kararin
devletin 6zel bir organin1 degil genel olarak devleti ilgilendirdigi, Rus hukukunun bdyle
tedbirlerin zorlayic1 karakterini tanimadigi, basvurucunun annesinin rizasi disinda
davranamayacagi ve bagvurucunun avukatini onun yasal temsilcisi olarak kabul
etmeyecekleri gerekcelerine dayanarak, uygulamayi reddetmistir. Oysaki bdyle bir yorum
AIHS’ye aykiridir. AIHM 6niindeki yargilamayla ilgili olarak, bir bagvurucunun gergek
temsilcisinin kim olduguna karar vermek ulusal yargi organlarina degil AIHM’ye diiser.
Ayrica gecici tedbir, ona uyulmamasinin 34. maddenin ihlal edildigi tespitine yol agmasi
anlaminda, zorlayici bir nitelige sahiptir. Genel olarak devletin mi yoksa organlarindan
birisinin mi gecici tedbiri uygulamay1 reddettigi sorusu ihlal tespiti icin dnemli degildir.
Kisacasi, devlet bagvurucunun avukatiyla gdriismesini engellemek ve AIHM nin aldig1 gegici
tedbir kararia uymamak suretiyle, AIHS nin 34. maddesinden kaynaklanan yiikiimliiliigiinii
yerine getirmemistir.

Sonug: 34. maddeye uyulmamistir (Oybirligiyle).

Madde 41 — Karar i¢in hazir degildir.
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