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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 114

Decembrie 2008

S. Marper c. Marii Britanii - 30562/04
Hotaréare din 4.12.2008 [MC]

Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea vietii private

Stocarea amprentelor digitale si a mostrelor ADN a reclamantilor, dupa incetarea
respectiv, printr-o achitare si printr-o decizie de clasare a urmaririi penale
intentate impotriva acestora: violare

In fapt: In temeiul articolului 64 din Legea din 1984 cu privire la politie si la
probele in materie penala (,Legea din 1984"), amprentele digitale si esantioanele
prelevate de la o persoana banuita de comiterea unei infractiuni, pot fi conservate
fara limita de timp, chiar daca procedura penald ulterioara s-a incheiat cu
achitarea acuzatului sau cu clasarea acesteia. In aceasta cauza, ambii reclamanti
au fost acuzati de infractiuni, dar nu au fost condamnati. Primul reclamant, un
minor in varsta de 11 ani, a fost achitat pentru tentativa de viol; in ceea ce
priveste cel de al doilea reclamant, acuzat de hartuirea partenerului, procedura
intentata impotriva acestuia s-a incheiat cu o decizie de clasare, dupa ce cuplul s-
a Tmpacat. Dat fiind ca acestia nu au fost condamnati, fiecare dintre reclamanti a
cerut ca amprentele digitale si esantioanele celulare prelevate sa fie distruse,
ceea ce politia a refuzat in ambele cazuri. Cererile lor de control judiciar a acestor
refuzuri au fost respinse printr-o decizie care a fost confirmata in apel. Lordul
Steyn, care a emis hotardrea Camerei Lorzilor, in numele majoritatii a declarat
ca, presupunand ca a avut loc o ingerinta in viata privata a reclamantilor, aceasta
ar fi cu adevarat lejera si proportionald scopului vizat, intrucat elementele erau
conservate intr-un scop precis si nu prezentau nicio utilitate in absenta
esantioanelor prelevate la locul infractiunii cu care sa se efectueze o comparatie,
in schimb, o baza de date atat de larga ar oferi niste avantaje enorme in lupta
impotriva infractiunilor grave.

In drept: a) Ingerinta: Avand in vedere natura si cantitatea informatiilor
personale continute in mostrele celulare, dintre care un cod genetic unic,
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prezentand o importanta deosebitd atat pentru persoana in cauza, cat si pentru
membrii familiei sale, precum si faptul ca profilele ADN furnizeaza un mijloc de a
descoperi legaturile genetice ce pot exista intre persoane si a deduce originea lor
etnica, conservarea esantioanelor celulare, cum sunt profilele ADN ale
reclamantilor, se analizeaza, in sine, ca o atingere adusa dreptului acestora la
respectarea vietii lor private. Daca este adevarat ca conservarea amprentelor
digitale are un impact mai redus asupra vietii private decat cea a mostrelor
celulare si a profilelor ADN, stocarea acestor elemente - care contin informatii
unice despre individul in cauza - fara consimtamantul acestuia, nu este o masura
neutra sau banald si constituie, de asemenea, o ingerintd in dreptul la
respectarea vietii private.

b) Prevazutd de lege: Desi in lumina concluziilor sale privind necesitatea
ingerintei intr-o societate democratica, Curtea considera cda nu este necesar sa
transeze asupra faptului daca formularea articolului 64 din Legea din 1984
raspunde exigentelor in ceea ce priveste ,calitatea” legii, ea noteaza totusi ca
aceasta dispozitie nu este precisa referitor la conditiile si modalitatile de stocare si
utilizare a informatiilor continute in mostrele si profilele ADN si ca este esential de
a fixa niste reguli clare si detaliate care sa reglementeze intinderea si aplicarea
acestor masuri, precum si sa impuna niste garantii minime.

c) Scop legitim: Este admis ca stocarea datelor vizeaza un scop legitim, si anume
prevenirea infractiunilor, gratie ajutorului adus la identificarea viitorilor infractori.

d) Necesitatea intr-o societate democratica: Referitor la intinderea controlului
efectuat de Curte, aceasta trebuie sa examineze nu faptul dacd conservarea
amprentelor digitale, a mostrelor celulare si profilelor ADN, in general, poate fi
justificata sub aspectul Conventiei, dar va examina daca stocarea acestor
elemente in cazul reclamantilor —si anume a persoanelor banuite cd au comis
anumite infractiuni, dar care nu au fost condamnate - era justificata in acest
sens. Potrivit principiilor cheie a instrumentelor pertinente ale Consiliului Europei
si a dreptului si practicii in vigoare in statele contractante, conservarea datelor
trebuie sa fie proportionala scopului pentru care au fost colectate si limitate in
timp, n special, in cazul politiei. Protectia oferitd de articolul 8 ar fi micsorata de
0 maniera inacceptabild, daca utilizarea tehnicilor stiintifice moderne in sistemul
justitiei penale, ar fi autorizata indiferent de consecinte si fara o punere in balanta
atentd a avantajelor ce ar putea rezulta din utilizarea pe larg a acestor tehnici, pe
de o parte, si interesele esentiale legate de protectia vietii private, pe de alta
parte. Orice stat, care revendica un rol de deschizator de drumuri in dezvoltarea
noilor tehnologii, poarta raspunderea deosebitd de a gasi justul echilibru in
domeniu. In aceasta privinta, Curtea este uimitd de caracterul general si
nediferentiat al dreptului de stocare in vigoare in Anglia si Tara Galilor, unde
datele pot fi conservate indiferent de natura si gravitatea infractiunii si indiferent
de varsta suspectului. De asemenea, stocarea nu este limitata in timp si nu exista
decét posibilitati reduse, pentru o persoana achitata, sa obtina stergerea datelor
din baza nationald sau distrugerea mostrelor. De asemenea, nu exista nicio
prevedere in vederea unui control independent a justificarii conservarii, in functie
de niste criterii precise. Este in mod deosebit preocupant riscul de stigmatizare,
care decurge din faptul ca persoanele si care sunt in drept sa beneficieze de
prezumtia de nevinovatie, sunt tratate in aceeasi maniera ca si persoanele
condamnate. Conservarea unor asemenea date poate fi in mod special
prejudiciabila in cazul minorilor, cum este cazul primului reclamant, din cauza
situatiei lor speciale si a importantei pe care o prezinta dezvoltarea si integrarea
acestora in societate. In concluzie, caracterul general si nediferentiat al puterii de
conservare, asa cum a fost aplicat in cazul reclamantilor, nu asigura un just
echilibru intre interesul public si interesele private in speta, nu asigura un just



echilibru intre interesele publice si cele private concurente in joc si statul parat a
depasit orice marja de apreciere acceptabild in materie. Prin urmare, conservarea
in cauza constituie o atingere disproportionata dreptului reclamantilor la
respectarea vietii lor private si nu este necesara intr-o societate democratica.

Concluzie: violare (unanimitate).
Articolul 41 - Constatarea incalcarii constituie o satisfactie echitabila suficienta

pentru prejudiciul moral invocat. Apartine statului parat sa puna in aplicare, sub
controlul Comitetului de Ministri, masuri generale si/sau individuale potrivite.
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