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Neulinger și Shuruk c. Elveției - 41615/07
Hotărâre din 6.7.2010 [MC]

Articolul 8

Articolul 8-1

Respectarea vieții de familie

Ordonanță de întoarcere a copilului, acompaniat de mama sa, în țara părăsită în 
mod clandestin, țara de reședința a tatălui: întoarcerea forțată va constitui o 
violare

În fapt – Prima reclamantă, de naționalitate elvețiană, s-a stabilit în Israel unde 
s-a căsătorit cu viitorul tată al fiului ei. În fața temerilor de răpire a copilului (al 
doilea reclamant) de către tatăl său într-o comunitate ultra-ortodoxă din 
străinătate și care practică un prozelitism intens, tribunalul pentru cauze de 
familie a emis o interdicție de ieșire de pe teritoriul israelit pentru fiu, până la 
atingerea majoratului. Custodia temporară a copilului a fost acordată reclamantei 
și autoritatea parentală a fost încredințată ambilor părinți. Dreptul de vizitare/de 
vizită al tatălui a fost ulterior restrâns din cauza comportamentului său 
amenințător. Divorțul soților a fost pronunțat și reclamanta a părăsit în mod 
clandestin Israelul, plecând în Elveția cu fiul său. În ultimă instanță, Tribunalul 
Federal Elvețian a ordonat reclamantei să asigure întoarcerea copilului în Israel.

Printr-o hotărâre de cameră din 8 ianuarie 2009, Curtea Europeană a conclus, cu 
patru voturi contra trei asupra absenței violării articolului 8 din Convenție (a se 
vedea Nota informativă nr.120).

În drept – Articolul 8: În opinia instanțelor și experților naționali, doar o 
întoarcere a copilului este anvizajabilă. Măsura în cauză intră în marja de 
apreciere a autorităților naționale în domeniu. Totuși, pentru a decide asupra 
respectării articolului 8, urmează a ține cont, de asemenea, de evenimentele care 
au avut loc după hotărârea Tribunalului Federal prin care s-a ordonat întoarcerea 
copilului. Curtea consideră că se poate inspira în această cauză, mutatis 
mutandis, de jurisprudența sa privind expulzarea străinilor și criteriile de 
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apreciere a proporționalității măsurii privind măsura de expulzare vizând un minor 
integrat în țara gazdă. În speță, copilului are naționalitatea elvețiană și este 
perfect integrat în țara în care trăiește fără întrerupere de aproximativ patru ani. 
Chiar dacă adaptabilitatea sa este încă mare la vârsta lui (șapte ani), o nouă 
dezrădăcinare ar avea, fără îndoială consecințe grave asupra lui și trebuie să fie 
pus în balanță în raport cu beneficiul pe care îl poate avea. În această privință, 
trebuie de remarcat că dreptul de vizită al tatălui a fost restrâns înainte de 
răpirea copilului. De altfel, acesta s-a recăsătorit de două ori de atunci și este din 
nou tată, dar nu plătește pensie alimentară pentru fiica sa. Curtea are dubii că 
asemenea circumstanțe să fie benefice pentru bunăstarea și dezvoltarea copilului. 
În ceea ce privește mama, întoarcerea în Israel ar putea-o expune unor sancțiuni 
penale, cum ar fi pedeapsa cu închisoarea. Este evident că un asemenea scenariu 
nu este în interesul superior al copilului, pentru care reclamanta reprezintă, fără 
îndoială, singura persoană de referință. Astfel, refuzul mamei de a se întoarce în 
Israel nu pare a fi în totalitate nejustificat. Și daca aceasta ar consimți să se 
întoarcă, există îndoieli privind capacitatea tatălui de a avea grijă de copil, în 
ipoteza în care reclamanta ar fi urmărită penal și apoi încarcerată, având în 
vedere trecutul acestuia și caracterul limitat al resurselor sale financiare. În plus, 
acesta nu a locuit niciodată singur cu copilul și nu l-a văzut de la vârsta de doi 
ani. Astfel, Curtea nu este convinsă că este în interesul superior al copilului să se 
întoarcă în Israel și mama, în ceea ce o privește, ar suporta o ingerință 
disproporționată în dreptul său la respectarea vieții sale de familie. În consecință, 
ar avea loc violare a articolului 8 în privința ambilor reclamanți, dacă decizia, prin 
care s-a ordonat întoarcerea în Israel a celui de al doilea reclamant, ar fi 
executată.

Concluzie: violare (șaisprezece voturi contra unu).

Articolul 41: Constatarea încălcării constituie în sine o satisfacţie echitabilă 
suficientă pentru prejudiciul moral invocat.
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