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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 125

Decembrie 2009

Muhoz Diaz c. Spaniei - 49151/07
Hotarare din 8.12.2009 [Sectia a III-a]

Articolul 14

Discriminare

Refuzul de a recunoaste valabilitatea unui mariaj rom pentru atribuirea unei
pensii de urmas: violare

In fapt - Reclamanta este o resortisanta spaniold si care apartine comunitatii
rome. In 1971, aceasta s-a cdsatorit cu M.D., care, de asemenea, ficea parte din
comunitatea roma, conform ritului propriu comunitatii si au avut impreuna sase
copii, inscrisi in livretul de familie eliberat de administratia spaniola. In 1986,
cuplului i-a fost recunoscutd situatia de familie numeroasd. in 2000, M.D. a
decedat. Acesta a cotizat la securitatea sociala timp de mai mult de nouasprezece
ani. Reclamanta a cerut sa beneficieze de pensia de urmas, care i-a fost refuzata
pe motiv cd nu a fost casatoritd civil cu M.D., decizie confirmata in 2001.
Reclamanta a sesizat instanta pentru litigille de muncd, care i-a recunoscut
dreptul de a beneficia de pensia de urmas. Hotararea a fost anulata de Tribunalul
Suprem de Justitie. Recursul de amparo depus de reclamanta a fost respins
printr-o hotarare din 2007.

In drept - Articolul 14 coroborat cu articolul 1 din Protocolul nr.1: privind regimul
de pensii de urmas aplicabil la momentul faptelor, Legea generald privind
securitatea sociala, in versiunea in vigoare la acel moment, recunostea dreptul la
pensia de urmas sotului supravietuitor. Aceastd dispozitie legald era totusi
completata atat prin insasi textul legii cat si prin jurisprudenta instantelor interne,
inclusiv cea a Tribunalului Constitutional. Cand reclamanta s-a casatorit in 1971
in conformitate cu riturile si traditiile rome, nu era posibil in Spania, cu exceptia
unei declaratii prealabile de apostazie, de a se casatori altfel decat in
conformitate cu riturile dreptului canonic al Bisericii catolice. Desigur, ca urmare,
in special, a intrarii in vigoare a Constitutiei spaniole din 1978, reclamanta ar fi
putut sa se casatoreasca civil. Reclamanta sustine ca ea a crezut cu buna credinta
ca mariajul celebrat in conformitate cu riturile si traditiile rome, implica aparitia
tuturor efectelor acestei institutii. Pentru a aprecia buna-credinta a reclamantei,
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trebuie sa fie luat in consideratie apartenenta acesteia la o comunitate in cadrul
careia valabilitatea mariajului conform propriilor rituri si traditii nu a fost niciodata
pusa la indoiala si nici considerata contrara ordinii publice de catre autoritatile
nationale, care chiar au recunoscut sub anumite aspecte calitatea de sotie a
reclamantei. Astfel, forta unei credinte colective a unei comunitati din punct de
vedere cultural bine definite, nu poate fi ignoratd. In plus, exista un consens
international in cadrul statelor membre ale Consiliului Europei pentru a
recunoaste necesitatile specifice a minoritéAtiIor si obligatia de a proteja
securitatea, identitatea si modul lor de viata. In speta, convingerea reclamantei
privind conditia sa de femeie maritatd, cu toate efectele inerente a acestui statut,
a fost ranforsata de atitudinea autoritatilor care i-au recunoscut calitatea de sotie
a lui M.D. si anume prin eliberarea anumitor documente privind securitatea
sociald, in special documentul de inscriere in sistem, care stabilea conditia sa de
sotie si mama a unei familii numeroase, situatie considerata in mod speciala
demna de ajutor si care solicita recunoasterea calitatii de sotie. Buna-credinta a
reclamantei privind valabilitatea mariajului sdu, confirmata de recunoasterea
oficiald a situatiei sale de catre autoritati, a dus la aparitia asteptarii legitime din
partea reclamantei sa fie considerata sotia lui M.D. si sa formeze cu acesta un
cuplu casatorit recunoscut. Dupa decesul lui M.D este natural ca reclamanta a
avut speranta ca-i va fi atribuitd o pensie de urmas. Prin urmare, refuzul de a
recunoaste calitatea de sotie reclamantei, in scopul obtinerii pensiei de urmas,
contravine recunoasterii prealabile a acestei calitati de catre autoritati. Acest
refuz, de asemenea, nu a luat in considerare specificitatea sociala si culturala a
reclamantei pentru a aprecia buna-credintd a acesteia. In aceastd privintd,
reamintim ca in conformitate cu Conventia-cadru privind protectia minoritatilor
nationale, statele parte la aceasta conventie se obliga sa tina cont de conditiile
specifice ale persoanelor care apartin minoritatilor nationale. Avand in vedere
circumstantele cauzei, aceasta situatie constituie o diferenta de tratament
disproportionata fata de reclamanta in raport cu tratamentul rezervat mariajului
de buna-credinta. In hotararea sa, judecatorul de la Tribunalul pentru litigiile de
munca a interpretat legislatia aplicabila in favoarea reclamantei. Aceasta hotarare
a fost totusi anulatd de Tribunalul Superior de Justitie fdra sa reiasa vreo
concluzie din specificitatea minoritatii rome. In lumina celor mentionate mai sus,
este disproportionat ca statul spaniol, care a atribuit reclamantei si familiei sale
rome livretul de familie, care le-a recunoscut statutul de familie numeroasa, care
a acordat reclamantei si celor sase copii ai sdi asistenta in materie de sanatate si
care a primit contributiile sotului sdu rom la securitatea sociala timp de mai mult
de nouasprezece ani, sd nu doreasca acum sd recunoasca efectele cdsatoriei
rome in materie de pensie de urmas. In fine, Curtea nu poate accepta argumentul
Guvernului potrivit caruia ar fi fost suficient ca reclamanta sa se casatoreasca civil
pentru a obtine pensia de urmas reclamata. De fapt, interzicerea discriminarii
consacrate la art. 14 din Conventie nu-si are sensul decat daca, in fiecare caz in
parte, situatia personala a reclamantului in raport cu criteriile enumerate in
aceasta dispozitie este luata in considerare ca atare.

Concluzie: violare (sase voturi contra unu).

Articolul 41: 70 000 EUR pentru toate prejudiciile suportate.
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