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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 123

Octombrie 2009

Micallef c. Maltei - 17056/06
Hotarare din 15.10.2009 [MC]

Articolul 6

Procedura civila

Articolul 6-1

Drepturi si obligatii cu caracter civil
Procedura in ordonanta : articolul 6 aplicabil

Tribunal impartial

Imposibilitate legislativa de a recuza un judecator din cauza legaturilor familiale
cu avocatul uneia dintre parti: violare

Articolul 34
Victima

Cerere introdusa de reclamant in numele surorii decedate in timp ce recursul sau
constitutional, privind violarea dreptului sau la un proces echitabil, era pendinte:
calitatea de victima recunoscuta

In fapt - Sora reclamantului a pierdut o procedurd civild care a fost examinatd in
fond in 1992. O somatie/ordonanta a fost emisa in privinta acesteia in 1985, in
rezultatul careia vecinul a intentat o actiune asupra fondului. Reclamanta a
contestat ordonanta in fata instantei, care a declarat-o nula din cauza ca a fost
emisa cu incdlcarea principiului contradictorialitatii. Aceasta hotardre a fost
anulatd n apel. In 1993, sora reclamantului a intentat o procedura
constitutionala, invocand ca presedintele Curtii de Apel nu a dat dovada de
impartialitate obiectiva din cauza legaturilor de rudenie cu avocatul partii adverse.
In 2002, dupa decesul surorii, reclamantul a intervenit in procedura. In 2005,
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recursul constitutional a fost respins. in 2006, reclamantul a depus o cerere la
Curtea Europeana. Printr-o hotarare din 15 ianuarie 2008 (a se vedea Nota
informativa nr.104), o camera a Curtii a decis cu patru voturi contra trei asupra
violarii articolului 6 § 1 din Conventie din cauza lipsei de impartialitate obiectiva a
judecatorului de la Curtea de Apel.

in drept - a) Exceptii preliminare: Guvernul parat a contestat admisibilitatea
cererii din trei motive. Acesta considera in primul rdnd, ca reclamantul nu are
calitatea de victima din cauza ca nu a fost parte la procedura, al doilea pentru ca
reclamantul a nu a epuizat cdile de recurs interne si al treilea pentru ca articolul 6
nu este aplicabil procedurii in ordonanta.

i. Calitatea de victima - Victima directa a decedat in timpul procedurii
constitutionale, care a durat mai mult de zece ani in prima instanta si care trebuia
sa fie finalizatd n scopul epuizarii cailor de recurs interne. Instantele
constitutionale nu au respins cererea de interventie in procedura a reclamantului,
in calitatea sa de frate si mostenitor al reclamantei si nici nu au refuzat sa se
pronunte asupra recursului. In plus, reclamantul a trebuit s achite cheltuielile de
judecata pentru procedura intentata de sora lui si poate, deci, fi considerat ca
avand interes patrimonial in rambursarea sumei respective. De asemenea, cauza
ridica intrebari importante privind buna administrare a justitiei si, prin urmare, se
refera la o chestiune de interes general. Astfel, reclamantul are calitatea de
victima pentru a depune cererea spre examinare.

ii. Epuizarea cailor de recurs interne - La momentul faptelor, legislatia malteza nu
continea nicio prevedere care sa permitd recuzarea judecatorului, invocand
legatura sa de rudenie unchi-nepot cu un avocat. Prezentand aceasta intrebare in
fata instantelor constitutionale interne, care au respins exceptia de neepuizare a
cailor de recurs ordinare formulate de Guvern si care au examinat acest capat de
cerere in fond, reclamantul a utilizat cdile de recurs normale care ii erau puse la
dispozitie si care in substanta se refereau la faptele denuntate in fata Curtii.

iii. Aplicabilitatea articolului 6 § 1 - Procedura in ordonanta si cea care ulterior a
constituit obiectul criticii privind lipsa de echitate, nu pot fi percepute ca distincte
deoarece formeaza o singurda procedura in raport cu fondul cererii. Desi
procedurile preliminare nu releva in mod normal de protectia articolului 6, Curtea
observa ca exista un larg consens in cadrul statelor membre ale Consiliului
Europei privind aplicabilitatea articolului 6 la masurile provizorii, inclusiv si
procedurilor in ordonantd. Aceeasi este si pozitia adoptata in jurisprudenta Curtii
de Justitie a Comunitatilor Europene. in procedurile excesiv de lungi, decizia luat3
in cadrul unei proceduri in ordonantd deseori tine locul deciziei asupra fondului
pentru o perioadd destul de lunga si chiar definitiva in cazuri exceptionale.
Rezultad ca in multe cazuri, procedura provizorie si procedura asupra fondului se
refera la aceleasi ~drepturi si obligatii cu caracter civil” in sensul articolului 6 si
produc aceleasi efecte. In aceste circumstante, Curtea considera ca nu mai este
justificat sa@ se considere in mod automat ca procedurile in ordonantd nu sunt
determinante pentru drepturi si/sau obligatii cu caracter civil. Aceasta, de
asemenea, nu este convinsa ca deficienta unei asemenea proceduri poate fi in
mod sigur remediata in cadrul procedurii asupra fondului, dat fiind faptul ca orice
prejudiciu suportat in aceasta perioada ar putea deveni ireversibil si sansele de a
obtine o reparare a prejudiciului minuscule, cu exceptia posibil, a obtinerii unei
indemnizatii. Curtea considera deci ca urmeaza a fi modificata jurisprudenta.
Articolul 6 urmeaza sa se aplice daca dreptul in cauza atat in procedura asupra
fondului, cat si in procedura in ordonanta este ,cu caracter civil” in sensul
articolului 6 si daca masura provizorie este determinanta pentru dreptul sau
obligatia cu caracter civil in cauza, indiferent de cat timp a fost in vigoare. Totusi,
Curtea admite ca in cazuri exceptionale poate fi imposibil sa se respecte toate



exigentele articolului 6. Astfel, in timp ce independenta si impartialitatea instantei
sau a judecatorului Tn cauzda constituie garantii inalienabile, care este
indispensabil sa fie respectate Iintr-o asemenea procedurd, alte garantii
procedurale se pot aplica doar in masura in care o permite natura si scopul
procedurii provizorii respective. In spetd, procedura asupra fondului se referea in
substanta asupra utilizarii de catre vecini a dreptului de proprietate si, prin
urmare, asupra unui drept cu caracter civil. Ordonanta avea scopul sa solutioneze
acelasi drept ca si in cadrul procedurii de baza si era executorie imediat. Rezulta
ca articolul 6 este aplicabil.

Concluzie: exceptiile preliminare respinse ( unsprezece voturi contra sase).

b) Fondul: In temeiul legislatiei malteze, asa cum exista la momentul faptelor,
judecatorul nu avea in mod automat obligatia sa se desesizeze in cauzele in care
impartialitatea sa ar fi trezit indoieli si partea la proces nu putea recuza
judecatorul pe motiv ca exista o legatura de rudenie intre frati - fara a vorbi
despre o legatura de rudenie unchi-nepot - intre un judecator si avocatul partii
adverse. De atunci, legislatia malteza a fost modificata si permite recuzarea unui
judecator invocand existenta unei legaturi de fratie. In spetd, Curtea considera ca
relatia de rudenie apropiata care unea avocatul partii adverse si presedintele
instantei, este suficientd pentru a justifica de o maniera obiectiva temerile privind
lipsa de impartialitate a completului de judecatori.

Concluzie: violare (unsprezece voturi contra sase).

Articolul 41: Constatarea violarii este suficienta in sine pentru prejudiciul moral
invocat.
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