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Carson ve digerleri/Birlesik Krallik — 42184/05

Karar 16.3.2010 [BD]

Madde 14

Ayrimcihik

Birlesik Krallik ile miitekabiliyet anlasmasi yapmamis olan {ilkelerde oturan emeklilere
emekli maas1 zammi hakki tanmnmamasi: /hlal yok

Olaylar — Bu dava Britanya devleti tarafindan verilen emekli maasinin artis1 hakkiyla ilgili
olan ve bu haktan sadece Birlesik Krallikk veya bu devletle bir miitekabiliyet anlagmasi
yapmis olan bir iilkede oturan emeklilerin yararlanmalarimi 6ngéren kurallarin ayrimer
nitelikte olduklar1 iddiasi ile ilgilidir. Emekli maas zammi hakkinin uygulanmadigi tilkelerde
oturan emeklilerin Britanya devletinden aldiklar1 maas, Birlesik Krallik’1 terk ettikleri
tarthteki miktarla sinirli kalmistir. On ii¢ bagvurucu meslek yasantilarinin ¢ogunlugunu
Birlesik Krallik’ta geg¢irmis, bu iilkede ulusal sigorta sandigina tam prim O6demislerdir.
Emekliye ayrildiktan sonra basvurucular Birlesik Krallik’la miitekabiliyet anlagmasi
yapmamis olan Giiney Afrika, Avustralya ve Kanada’ya yerlesmis ve bundan dolay1 da
emekli maaglar1 Birlesik Krallik’1 terk ettikleri glindeki miktarla sinirli kalmistir. Emekli
maaglarinin zam gérmemesinin haksiz bir farkli muamele oldugunu diisiinen bagvuruculardan
birincisi emekli maasmin arttirilmasi talebinin reddine iliskin kararmn iptalini istemistir. Bu
talep Mayis 2002 ve sonrada Mayis 2005 tarihinde itiraz lizerine davaya bakan en yliksek
yargt mercii olan Lordlar Kamarasi tarafindan reddedilmistir. Lordlar Kamarasi bu kararlarini
bagvurucunun durumunun Birlesik Krallik’ta veya ikili bir miitekabiliyet anlagsmasi sayesinde
maas zamminin uygulandigi bir iilkede oturan bir emeklinin durumuyla benzer veya
karsilastirilabilir olmadigi gerekgesine dayandirmstir.

4 Kasim 2008 tarihli bir kararla (bakiniz Bilgi notu n° 113), AIHM nin bir Daire’si, bire kars1
alt1 oyla, 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesiyle baglantili olarak ATHS nin 14. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir.

Hukuk — 1 no’lu protokol’iin 1. maddesiyle baglantili olarak AIHS nin 14. maddesi

a) Uygulama alam — Biiyiik Daire’de Daire gibi basvurucularin sikdyetlerinin AIHS nin bu
iki maddesinin uygulama alanina girdigi kanaatindedir. Ilk olarak, bu olayda oldugu gibi, bir
devlet bir sosyal yardimin otomatik olarak O0denmesini dngdren bir mevzuat yiiriirliige
koydugu zaman, gerekli sartlar1 yerine getirenler i¢in bu mevzuatin 1 no’lu Protokol’lin 1.
maddesinin uygulama alanina giren miilkiyetle ilgili bir yarar ortaya cikardigi kabul
edilmelidir. ikinci olarak, sadece kisisel dzellige (“durum™) dayali farkli uygulamalarm 14.
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madde anlaminda ayrimci nitelikte olabilecekleri kabul edilse de, bu maddedeki 6zellikler
listesi Ornek niteligi tasimakta olup sinirlt degildir. “Herhangi bagka bir durum” ibaresi
Strazburg igtihatlarinda genis bir sekilde yorumlanir. Dolayisiyla bir sahsin oturdugu yer 14.
madde i¢in kisisel durum i¢inde degerlendirilebilir.

b) Benzer durum — llgililerin Birlesik Krallik’ta ¢alismalar1 ve Britanya ulusal sigortasina
zorunlu prim d6demelerinin onlart maas zammi alan emeklilerle benzer bir duruma koydugu
yoniindeki ana tezleri yanlistir. Ozel sigorta sirketlerinin talep ettikleri, 6zel bir fona aktarilan
ve sigortalinin geri alacagr 6deme miktarmi dogrudan belirleyen, primlerden farkli olarak
ulusal sigorta primleri sadece emekli maaslarinin 6denmesine harcanmamaktadir. Bir sosyal
yardimlar yelpazesini finanse etmeye yarayan bir biitcenin bir¢ok kaynagindan bir tanesini
olusturmaktadir. Ulusal sigorta sandigi, ihtiya¢ duyuldugunda, emekliler dahil Birlesik
Krallik’ta oturanlarin tabi olduklar1 olagan vergilerle beslenen ek bir fondan da yararlanabilir.
Sosyal giivenlik yardimlarinin finanse edilme yollarmin cesitliligi ve bunlarla vergi
mevzuatinin birbirlerine bagli olduklar: dikkate alindiginda, ulusal sigortaya baglilik emekli
maas1 zammindan yararlanan emeklilerle ile bagvurucular gibi bu avantajdan yararlanmayan
emeklileri ayni kefeye sokmak icin yeterli bir gerekg¢e olarak kabul edilemez.

Ayrica, Birlesik Krallik’ta oturan emeklilerle kurulan benzerlige gelince, sosyal giivenlik
rejiminin temel olarak ulusal bir nitelik tagidigin1 ve dncelikle bu tilkede oturan emeklilerin
ihtiyaclarina cevap vermeyi amacladigini hatirlatmak gerekir. Bu kosullarda ve o6zellikle
emekli maasinin bir iilkeden digerine degisen goreceli degeri iizerinde etkide bulunabilecek —
enflasyon derecesi, hayat pahaliligi, faiz orani, ekonomik kalkinma orani, doviz kuru ve
sosyal ve vergisel tedbirler konularinda — c¢esitli sosyo—ekonomik farkliliklar dikkate
alindiginda, Birlesik Krallik’ta oturan emeklilerle yurt disinda oturan emeklilerin durumu
arasinda gercek bir benzerlik kurmak zordur. Ulusal yargi organlari, Britanya’da oturanlarin
aksine yurt disinda oturan emekliler Birlesik Krallik’in ekonomisinin islemesine, muhtemel
maas artiglarini telafi edici vergiler vermeyerek, katki sunmamalarina ragmen, maas artiginin
yasamay1 tercih ettikleri yere bakilmaksizin biitiin emeklilere uygulanmasinin kag¢iilmaz
olarak tesadiifi etkilere sahip olacagina dikkat ¢ekmislerdir.

AIHM ilgililerin durumlarinin Birlesik Krallik’la maas zammini 6ngoren ikili anlasmalar
yapmis olan iilkelere yerlesen emeklilerinkiyle de karsilastirilamayacagi kanaatindedir. Bu iki
emekli kategorisine uygulanan muamelenin farkliligt bu anlagmalarin varligindan
kaynaklanmaktadir. Britanya makamlar1 bu anlagsmalar1 Birlesik Krallik’in ¢ikarlarina uygun
gordiikleri igin yapmuslardir. iki iilkenin sosyal giivenlik konusunda bir miitekabiliyet
anlagsmas1 yapmast her bir {ilkenin kendi ¢ikarlar ve ilgili miilteci sayisi, diger lilkenin sosyal
giivenlik rejimi tarafindan 6ngoriilen yardim miktar1 ve hangi noktaya kadar miitekabiliyetin
miimkiin oldugu ile bdyle bir anlasmadan beklenen avantajlarin ne 6l¢iide bu anlagmanin
pazarlig1 ve uygulanmasinin her bir taraf i¢in yol acabilecegi fazladan masrafa iistlin geldigi
gibi faktorler konusunda yaptig1 degerlendirmeye baglidir. Bir miitekabiliyet anlagmasina
bagl olarak yapilan parasal transferin ¢api imzaci iki devletin her birinin yaptig1 yardimin
seviyesi ve iki tilke topraklar1 arasindaki go¢ akiminin yogunluguna gore degisir. Bu
kosullarda durumun bir iilkeden digerine bir anlagsmanin varligi veya yokluguna ve
gerektiginde anlagsmanin igerigine gore degismesi kaginilmazdir. Sosyal giivenlik konusunda
ikili bir anlagsma yapilmasinin imzaci1 devletleri iiglincii lilkelerde oturan herkesi bu
anlasmadan dogan avantajlardan yararlandirmaya mecbur etme etkisine sahip olmasi
olagandis1 olur. Bu durumda devletlerin miitekabiliyet anlagsmalar1 yapma konusundaki hak
ve ¢ikarlarinin bir anlami kalmaz.



Kisacasi, bagvurucular Britanya’da veya anlagmalara taraf diger iilkelerde oturan emeklilerle
benzer bir durumda degiller.

Sonug: 1hlal yok (Altiya kars1 on bir oyla).
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