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Burden/Birleşik Krallık – 13378/05

Karar 29.4.2008 [BD]

Madde 14

Ayrımcılık

Beraber yaşayan iki kız kardeşin, evli veya medeni partnerlik yapmış olan bir çiftin yaşayan 
üyesi gibi miras vergisinden muaf tutulmalarının mümkün olmaması: İhlal yok

Olaylar: 1984 tarihli Miras Hakları Hakkında Kanun’a göre, yıllık bütçede belirlenen belli bir 
miktardan sonra, miras vergisi miras bırakanın mallarının değerinin % 40’ını oluşturmaktadır. 
Miras bırakandan eşi veya “medeni partner’ine (Medeni partnerlikle ilgili 2004 tarihli kanun 
tarafından oluşturulan bir kategori. Bu kanun bir ailenin birlikte yaşayan üyelerini değil, iki 
partneri aynı cinsten olan çiftleri kapsamaktadır) kalan mallar bu vergiden muaftır. 
Başvurucular bekâr ve yaşlı ve bütün ömürleri boyunca birlikte yaşamış kız kardeşlerdir. 31 
yıldan beridir ebeveynlerinden kalan bir arsa üzerine inşa edilmiş iştirak halinde malik 
oldukları bir evde kalmaktadırlar. Her biri diğerine bütün malvarlığını bırakacak şekilde bir 
vasiyetname düzenlemiştir. Başvurucular içlerinden birinin ölmesi durumunda diğerinin – 
evli veya medeni partnerlik yapmış olan bir çiftin yaşayan üyesinin aksine – ağır miras 
vergilerini vermek için evi satmak zorunda kalmasından korkmaktadırlar.

AİHM’nin bir Dairesi, 12 Aralık 2006 tarihinde, üçe karşı dört oyla verdiği bir kararda 
(bakınız bilgi notu no 92), başvurucuların durumlarının evli veya medeni partnerlik yapmış 
olan çiftlerinkiyle karşılaştırılabilir olduğunu iddia edip edemeyecekleri sorusunu cevapsız 
bırakmış ve vergi konusunda devlete tanınan geniş takdir yetkisi dikkate alındığında, her 
halükarda, farklı bir muamelenin nesnel ve makul bir gerekçeye dayandığına karar vermiştir.

Hukuk: a) Ön itirazlar

i. Mağdur statüsü: Büyük Daire yasanın etkilerini doğrudan hissetme riski taşıyan bir kişinin, 
bu yasanın haklarını ihlal ettiği iddiasında bulunabileceğini hatırlatır. Yaşları, düzenledikleri 
vasiyetnameler ve her birinin sahip olduğu malların değeri dikkate alındığında, başvurucular 
yakın bir gelecekte içlerinden birisinin kız kardeşinden kalacak mallar için ciddi miras 
vergileri vermek zorunda kalma konusunda gerçek bir risk olduğunu ortaya koymuşlardır. Bu 
koşullarda, başvurucular iddia konusu ayrımcı uygulamanın mağduru olduklarını ileri 
sürebilirler.

ii. İç hukuk yollarının tüketilmesi: Hükümet – henüz kendisinden miras vergisi vermesi 
istenmemiş – başvurucuların, insan hakları kanununa dayanarak, söz konusu mevzuatın 
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AİHS’de tanınan haklarını ihlal ettiğine dair bir uyuşmazlık tespiti için adli yollara 
başvurabileceklerini ifade etmiştir. Büyük Daire böyle bir tespitin yetkili bakanlığa söz 
konusu yasal düzenlemeyi değiştirme hakkı vereceğini not eder. Ancak, böyle kesinleşmiş bir 
tespitin yapıldığı bütün davalarda uyuşmazlık konusu yasal düzenlemenin değiştirilmesi için 
tedbirler alınmış olduğu doğru olsa da, bu yolun etkili bir yol olduğunu söylemek erken olur. 
Ancak AİHS’yle uyuşmazlık tespiti sonucunda yasanın değiştirilmesi uygulamasının ilerde 
bir zorunluluk haline gelme ihtimali de dışlanamaz. O zaman, etkili bir yolun tazminat 
verilmesini gerektirdiği durumlar hariç, başvurucuların AİHM’ye başvurmadan önce bu yola 
başvurmaları gerekecektir.

Sonuç: İtirazların reddi (Oybirliğiyle).

b) Esas: Erkek ve kız kardeşler arasındaki ilişki eşler ya da medeni partnerlik yasasına 
dayanan homoseksüel partnerler arasındaki ilişkiden doğal olarak farklıdır. Erkek ve kız 
kardeşler arasındaki ilişkinin temelinde kan bağı bulunmaktadır. Oysaki evlilik ve medeni 
partnerlik yasasına dayanan birlikteliğin temel özelliklerinden birisi bu tip birlikteliklerin 
yakın akrabalık bağı olan insanlara yasak olmasıdır. Başvurucuların ergenlik hayatlarının 
tümünü birlikte geçirme konusundaki tercihleri bu iki tip ilişki arasındaki temel farklılığı 
ortadan kaldırmamaktadır. Evlilik evlenenlere özel bir statü sunmakta ve medeni partnerlik 
Parlamento tarafından olabildiğince evliliğe benzeyecek şekilde tasarlanmış hukuki bir ilişki 
doğurmaktadır. Evlilik veya medeni partnerliğin – taraflarca açıkça ve isteyerek kabul edilen 
– hukuki sonuçları, bu tip ilişkileri diğer ortak hayat şekillerinden ayırmaktadır. Buradaki 
belirleyici unsur ilişkinin uzunluğu ya da tarafların dayanışma içinde olmasından çok 
sözleşme temelli hak ve yükümlülükleri beraberinde getiren kamuya açık bir taahhüdün 
varlığıdır. Başvurucular arasında hukuken zorlayıcı böyle bir anlaşmanın bulunmaması 
birlikte yaşamaya dayalı ilişkilerini, uzunluğuna rağmen, eş ve medeni partnerler arasındaki 
ilişkiden tamamen farklı kılmaktadır. Dolayısıyla bu olayda ayrımcılık yoktur.

Sonuç: İhlal yok (İkiye karşı on beş oyla). 
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