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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 128

Martie 2010

Medvedyev si altii c. Frantei [Marea Camera] - 3394/03
Hotarare din 29.3.2010 [MC]

Articolul 1

Jurisdictia statelor

Responsabilitatea statelor

Competenta teritoriala

Competenta teritoriala in timpul interceptarii unei nave straine in marea libera
Articolul 5

Articolul 5-1

Privarea de libertate

Cai legale

Retinerea la bord a echipajului unei nave straine interceptate in marea libera:
violare

Articolul 5-3
De a fi adus cat mai rapid in fata unui judecator sau a altui magistrat

Detinuti adusi in fata unei autoritati judiciare dupa 13 zile de detentie ca urmare
a interceptarii unei nave in marea libera: absenta violarii

In fapt - Reclamantii, resortisanti ucraineni, romani, greci si chilieni, faceau parte
din echipajului cargoului denumit Winner, sub pavilion cambodgian. In cadrul
luptei internationale Tmpotriva traficului de stupefiante, autoritatile franceze au
aflat ca aceasta nava era susceptibila sa transporte cantitati importante de
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droguri. Printr-o nota verbala din 7 iunie 2002, Cambodgia si-a dat acordul pentru
interventia autoritatilor franceze. Autoritatile maritime au procedat, in consecinta,
la interceptarea in marea libera a cargoului, in largul Insulelor Capului Verde, apoi
la deturnarea acesteia catre portul Brest (Franta). Printr-o hotarare din 10 iulie
2010, o camera a Curtii a conclus Tn unanimitate asupra violarii articolului 5 § 1,
considerand ca reclamantii nu au fost privati de libertate, conform cailor legale.
Aceasta a conclus, de asemenea, cu patru voturi contra trei asupra absentei unei
violari a articolului 5 § 3. Curtea a relevat ca reclamantii nu au prezentati unui
judecator sau unui alt magistrat abilitat prin lege sa exercite functii judiciare,
decat in momentul prezentarii in fata judecatorului de libertati si detentie in
vederea plasarii acestora in detentie provizorie, adica dupa 15 sau 16 zile de
privare de libertate. Totusi, aceasta a considerat ca durata privarii de libertate a
reclamantilor este justificata de circumstante exceptionale.

In drept - Articolul 1: tindnd cont de existenta unui control absolut si exclusiv
exercitat de catre Franta, cel putin de facto, asupra navei Winner si a echipajului
acesteia din momentul interceptarii navei, de maniera continua si neintrerupta,
reclamantii au fost sub jurisdictia Frantei in sensul articolului 1.

Concluzie: Reclamantii au fost sub jurisdictia Frantei (unanimitate).

Articolul 5 § 1: a) Aplicabilitatea - Reclamantii au fost supusi controlului fortelor
militare speciale si privati de libertate pe parcursul intregii traversari/calatorii, din
moment ce cursul urmarit de nava era impus de militarii francezi. Situatia
acestora, dupa interceptare, constituie o privare de libertate in sensul articolului
5.

b) Fondul - In domeniul luptei impotriva stupefiantelor in marea liberd, dreptul
international public prevede regula competentei statului pavilionului, sau, in
speta, Cambodagia.

Conventia de la Montego Bay™* nu autorizeaza interventia autoritatilor franceze din
moment ce Cambodgia nu este parte la aceasta Conventie si nu putea, prin
urmare, sa actioneze in scopul aplicarii acesteia, transmitand nota sa verbala din
7 iunie 2002. In plus, cererea de cooperare prezentatd Cambodgiei de catre
Franta nu era justificata de faptul cd aceasta din urma suspecta o nava sub
pavilionul francez de a efectua trafic de stupefiante. De asemenea, nu este stabilit
cd o practica constantd a statelor de naturd sa stabileasca existenta unei norme
de drept international cutumiar, ar conferi o autorizatie generala de interventie
oricarui stat care are motive serioase sa creadd cd o nava care arboreaza
pavilionul altui stat, este implicata in traficul de stupefiante. Astfel, nu se poate
sustine In mod rezonabil ca ipoteza privind posibilitatea pentru o nava de razboi
sa intercepteze o nava, daca exista motive intemeiate de a suspecta ca acesta
este fara nationalitate, este aplicabila circumstantelor spetei, care nu sustine
asemenea afirmatii.

In ceea ce priveste legea francezd, in plus faptului ca aceasta vizeaz3, in esents,
sa transpuna in dreptul intern tratatele internationale, si anume Conventia de la
Viena™, aceasta nu poate sa contravina tratatelor mentionate si nici principiului
de competenta exclusiva a statului pavilionului. Astfel, din moment ce Cambodgia
nu era parte la Conventia transpusa in dreptul intern, nava Winner nu avea
arborat pavilionul francez si niciun membru al echipajului nu era de nationalitate
franceza, legea franceza nu era aplicabila. Nu se poate considera ca legea
franceza era conforma principiului general de securitate juridica, neindeplinind
conditiile de previzibilitate si accesibilitate, impusa pentru a satisface criteriul de
legalitate: nu se poate pretinde, iIn mod rezonabil, ca echipajul unei nave sub
pavilion cambodgian si care navigheaza in marea libera, putea prevede, chiar cu



ajutorul unei consultatii, ca era susceptibil sa releve de legislatia franceza in
circumstantele cauzei. Prin urmare, daca Conventia de la Montego Bay avea drept
scop, in special, codificarea dreptului marii sau ranforsarea acestuia, prevederile
sale relative la lupta Tmpotriva traficului ilicit de stupefiante in marea libera
demonstreaza, de altfel ca si Conventia de la Viena care o completeaza pentru a
organiza/reglementa cooperarea internationala fara a-i conferi un caracter
obligatoriu, atat absenta unui consens, cat si a regulilor si practicilor precise si
recunoscute in materie, la nivel international. In acelasi timp, independent de
Conventiile de la Montego Bay si Viena, cat si de legislatia franceza, Cambodgia
si-a dat acordul pentru interventia autoritatilor franceze printr-o nota verbala.
Daca Conventia de la Montego Bay este inaplicabild in speta, aceasta nu interzice
statelor sa prevada alte moduri de colaborare pentru a lupta impotriva traficului
de stupefiante in marea libera. Prin urmare, notele verbale constituie o sursa de
drept international susceptibila sa fie calificata drept tratat sau acord, daca se
constata existenta unui consimtamant intre autoritatile corespunzatoare, o pozitie
comuna asupra unui anumit subiect sau, de exemplu, exprimarea unei dorinte
sau a unui angajament unilateral. In aceste conditii, nota verbalda in cauza
constata acordul autoritatilor cambodgiene pentru interceptarea navei ,Winner”.
Textul notei verbale mentiona ,nava Winner, nava sub pavilion cambodgian”, care
constituia unicul sdu obiect si pentru care confirma autorizatia de interceptare si
intentare a urmarii penale. Astfel, soarta membrilor echipajului nu era acoperita
intr-un mod suficient de detaliat de continutul acestei note si nu este stabilit ca
privarea de libertate a acestora constituia obiectul unui acord intre cele doua
state, susceptibil sa reprezinte un drept , clar definit” in sensul jurisprudentei
Curtii. Nota verbala, de asemenea, nu indeplinea conditia de ,previzibilitate”. Nu
a fost demonstrata existenta unei practici curente si continue intre Cambodgia si
Franta privind lupta Tmpotriva traficului de stupefiante in marea libera vizand
navele sub pavilionul cambodgian, ci dimpotriva, aceasta coroborat cu absenta
ratificarii conventiilor relevante de catre Cambodgia, utilizarea unui acord ad-hoc
prin nota verbald, in absenta oricarui tratat sau acord bilateral sau multilateral
care sa implice aceste doua state de o manierd permanentd, atesta caracterul
exceptional sau, cel putin unicitatea masurii de cooperare pentru care s-a optat in
spetad. In orice caz, caracterul previzibil, pentru infractor, a urmarii penale pentru
trafic de stupefiante nu se confunda cu previzibilitatea normei legale pe care s-a
bazat interventia. in caz contrar, orice activitate susceptibild s& fie calificatd de
infractiune de dreptul intern, ar dispensa statele de obligatia care le revine pentru
a adopta norme care raspund conditiilor de calitate, in special sub aspectul
articolului 5 § 1 din Conventia europeana si, acesta ar fi lipsit de substanta. Este
regretabil ca lupta internationald impotriva traficului de stupefiante in marea
liberd nu este mai bine reglementata, tindnd cont mondializarea in crestere a
problemei. Cu toate acestea, daca statul pavilionului nu este parte la Conventiile
de la Montego Bay sau de la Viena, cum in spetda Cambodgia, in absenta unor
initiative regionale sau bilaterale este fara consecintda. Asemenea initiative nu
sunt intotdeauna sustinute de catre state si aceasta in pofida posibilitatii pe care
acestea o ofera pentru a actiona intr-un cadru juridic bine definit. In orice caz, in
privinta statelor nesemnatare a conventiilor mentionate, un raspuns adecvat ar
putea consta in incheierea unor acorduri bilaterale sau multilaterale cu alte state.
Avand in vedere atat gravitatea, cat si amploarea traficului de stupefiante, o
evolutie a dreptului international public, care ar consacra principiul potrivit caruia
orice stat ar avea competenta, ca exceptie la regula statului pavilionului, ar
constitui un progres semnificativ in lupta impotriva acestei activitati ilicite.

Avand in vedere cele mentionate mai sus si de faptul ca doar o interpretare
restrictiva este in concordanta cu scopul si obiectul articolului 5 § 1, privarea de
libertate a reclamantilor, din momentul interceptarii si pana la sosirea navei in
portul Brest, nu a fost ,legald” in absenta unei baze legale care sa dispuna de
calitatile cerute pentru a satisface principiul securitatii juridice.



Concluzie: violare (zece voturi contra sapte).

Articolul 5 § 3: Arestarea si detentia reclamantilor a inceput o data cu
interceptarea navei in marea libera la 13 iunie 2002. Reclamantii au fost plasati in
custodia politiei la 26 iunie 2002, dupd sosirea acestora in Franta. In fata Marii
Camere, si pentru prima data pe parcursul procedurii, Guvernul a prezentat
informatii intemeiate privind faptul ca reclamantii au fost adusi, in aceeasi zi, in
fata unui judecator de instructie responsabil de cauza. Ramane doar ca aceasta
prezentare judecatorului de instructie, care in mod cert are calitate de ,judecator
sau alt magistrat abilitat prin lege sa exercite functii judiciare” in sensul articolului
5 § 3, a avut loc 13 zile dupd arestarea acestora. In momentul interceptérii sale,
Winner se afla in marea libera, in largul insulelor Capului Verde si, prin urmare,
departe de coastele franceze. De altfel, nimic nu indica ca drumul spre Franta a
luat mai mult timp decat necesar, tinand cont, in special, de conditiile
meteorologice si de starea proasta in care se gasea Winner, ceea ce facea
imposibild o navigare mai rapidd. In plus, reclamantii nu pretind c3 era
anvizajabil de a fi luat in considerare posibilitatea de ai preda autoritatilor unei
alte tari mai apropiate decat Franta, unde ar fi putut adusi in mod urgent in fata
unei autoritati judiciare. Referitor la ipoteza unui transfer pe o nava a Marinei
Nationale pentru o repatriere mai rapida, nu apartine Curtii sa aprecieze
fezabilitatea unei asemenea operatiuni in circumstantele cauzei. In fine, durata
aflarii reclamantilor in custodia politiei inainte de aducerea acestora in fata unui
judecator nu a fost decat de opt sau noua ore dupa sosirea lor in Franta. Aceasta
perioada de opt-noud ore este compatibild cu notiunea de ,cat mai rapid
prezentat” definita de articolul 5 § 3 si de jurisprudenta Curtii ( a se vedea
Rigopoulos c. Spaniei (dec.), nr. 37388/97, 12 ianuarie 1999, Nota informativa
nr. 2).

Concluzie: absenta violarii (noua voturi contra opt).
Articolul 41: 5 000 EUR fiecarui reclamant pentru daune morale.

* Conventia Natiunilor Unite privind Dreptul Marii, semnata la Montego Bay la 10
decembrie 1982 si intrata in vigoare la 16 noiembrie 1994.

** Conventia Natiunilor Unite impotriva traficului ilicit de stupefiante si de
substante psihotrope, semnata la Viena la 2 decembrie 1988 si intrata in vigoare
la 11 noiembrie 1990.
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