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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 122

August-septembrie 2009

Manole si altii contra Moldovei - 13936/02
Hotarare din 17.9.2009 [Sectia a IV-a]

Articolul 10
Articolul 10-1

Libertatea de exprimare

Insuficienta garantiilor legale pentru a asigura independenta unui organism public
de radioteleviziune: violare

In fapt - Reclamantii erau angajati ai Teleradio-Moldova (TRM), o societate de
stat care era la acel timp in Moldova, unicul post de televiziune si statie radio cu
acoperire nationala. Potrivit reclamantilor, TRM a fost supusa cenzurii pe intreg
parcursul existentei sale. Totusi, dupa februarie 2001, cand Partidul Comunistilor
a castigat cu o majoritate larga alegerile parlamentare, cenzura a devenit
intolerabila. In special, conducatorii TRM au fost inlocuiti cu persoane fidele
guvernului. Doar unui grup de jurnalisti, considerati de incredere, le-a fost permis
sa faca reportaje de natura politicad, care erau prezentate in asa fel incat sa
reflecte partidul de guvernaméant intr-o lumina favorabila. Jurnalistii erau
pedepsiti daca utilizau expresii care aratau intr-o imagine negativa perioada
sovietica sau sugerau cd existda anumite conexiuni culturale intre Moldova si
Romaénia. Din aceste motive, mai multe interviuri au fost intrerupte si emisiuni
interzise. Partidele de opozitie aveau foarte putine ocazii sa-si exprime opiniile
lor. Jurnalistii care transgresau aceasta linie de conduitd erau supusi unor masuri
disciplinare sau chiar interogati de politie. Pe parcursul primei jumatati a anului
2002, ca urmare a unei greve organizate de personalul TRM pentru a stopa
cenzura, doi dintre reclamanti au fost sanctionati disciplinar.

in aprilie 2002, Consiliul Coordonator al Audiovizualului moldovenesc a publicat
concluziile sale in privinta cenzurii care ar fi practicatd de catre TRM. Acesta a
constatat ca anumite cuvinte si subiecte erau interzise in reportajele TRM - ului.
in acelasi timp, acesta a respins restul acuzatiilor privind cenzura, din motiv c3
era vorba despre niste scuze invocate de catre jurnalisti pentru a ascunde lipsa
lor de profesionalism.
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In iulie 2002, dup& ce TRM a devenit o societate publicd, membrii personalului a
fost obligat sa sustind niste examene pentru a fi confirmati in post. Patru dintre
reclamanti, dar si un numar mare de jurnalisti care au participat la greva de la
fnceputul anului, nu au fost mentinuti in posturile lor, iar apelul lor a fost respins.
La nouasprezece membri ai personalului care au asistat la o conferinta de presa
privind concedierile din serviciu, le-a fost interzis accesul in localurile TRM.
Schimbarea de statut al TRM se datora unei rezolutii adoptata de catre Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei, care incita Moldova la reformarea serviciului
de radiodifuziune si la eradicarea cenzurii din programele televizate. Chiar daca
un expert independent a fost desemnat pentru a face o evaluare a proiectului
legislativ, recomandarile sale nu au fost luate in considerare, noua legislatie
autorizand n continuare numeroase forme de ingerinta politica directa.

In cererea lor ctre Curtea Europeand, reclamantii pretind c& au fost supusi unui
regim de cenzurd, instituit de catre stat, in perioada cand lucrau in calitate de
jurnalisti la TRM.

In drept - Articolul 10: atunci cdnd un stat decide s& creeze un sistem public de
radiodifuziune, dreptul si practica internd trebuie sa contind suficiente garantii
pentru ca acest sistem sa ofere un serviciu pluralist. Atunci cand posturile private
sunt inca destul de slabe pentru a propune o alternativa reald, iar o societate de
stat sau publica este din aceasta cauza difuzorul unic sau predominant intr-o tara
sau o regiune, este indispensabil, pentru o buna functionare a democratiei, ca
aceasta societate sa transmita informatii si comentarii echilibrate, independente
si impartiale, oferind un spatiu pentru dezbateri publice unde ar putea sa fie
expusa o gama cat mai larga de opinii si puncte de vedere. Normele aprobate de
catre statele contractante, prin intermediul Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind serviciul public de radiodifuziune, contin anumite indicatii in acest
sens. Statele participante s-au angajat sa garanteze independenta difuzorilor din
serviciul public contra ingerintelor economice si politice. Directivele Comitetului de
Ministri indica cd independenta poate fi garantatda prin intermediul unei
independente editoriale clare si a unei autonomii institutionale in cadrul juridic al
difuzorului, in special, pentru ceea ce tine de pregatirea si prezentarea emisiunilor
informative si de actualitati, precum si in domeniul recrutarii, angajarii si
gestionarii personalului. Emisiunile de actualitati trebuie sa prezinte faptele si
evenimentele de o maniera echilibrata si sa incite la libera formare a opiniilor, in
timp ce cazurile in care difuzorii din serviciul public ar putea fi constransi sa
difuzeze informatii sau evenimente oficiale trebuie sa fie exceptionale si
prevazute de lege. Regulile ce definesc statutul si numirea conducatorilor si a
organelor de supraveghere trebuie sa fie fixate in asa mod, incat sa evite orice
risc de ingerinta politica sau alta.

In ceea ce priveste cazul particular al reclamantilor, Curtea ia in considerare
perioada cuprinsa intre februarie 2001, deoarece ei sustin ca problema controlului
politic a liniei editoriale a devenit mai acutd anume in acest moment, si 26
septembrie 2006, data cadnd a fost adoptatd decizia de admisibilitate. Curtea
observa ca TRM a reflectat preponderent activitatile presedintelui si a guvernului,
iar accesul partidelor de opozitie a fost limitat. Ea noteazda, de asemenea,
existenta unor elemente ce denota o politica editoriald care limita utilizarea
anumitor subiecte considerate ca politic sensibile sau care aratau guvernul intr-o
lumina mai putin favorabild. De exemplu, Consiliul Coordonator al Audiovizualului
a indicat ca TRM avea ca politica interzicerea utilizarii anumitor cuvinte sau
expresii, in special, cele care se raportau la cultura si limba comuna a Romaniei si
Moldovei, precum si la violarile masive ale drepturilor omului care au avut loc in
perioada sovietica. Printre altele, date independente reveleaza o practica
constanta ce consista in acordarea unui timp de antend disproportionat



activitatilor presedintelui si a guvernului. Reclamantii au fost supusi deci de-a
lungul perioadei in cauza, unei ingerinte continue in dreptul lor la libertatea de
exprimare.

in plus, dat fiind faptul c& cea mai mare parte a acestei perioade TRM a beneficiat
de un cvasi-monopol asupra difuzarii audiovizuale din Moldova, era de o
importanta vitala pentru democratie ca ea sa transmita informatii exacte si
echilibrate, reflectand toatd gama de opinii si dezbateri politice. Atunci cand
decide sa creeze un sistem public de radiodifuziune, statul are obligatia pozitiva
sa asigure un serviciu audiovizual pluralist, bazat pe un cadru juridic ce ar
garanta independenta TRM fata de orice masura de ingerinta si control politic.
Totusi, el nu a reusit sa o faca in perioada susmentionata, cand un singur partid
politic domina Parlamentul, Presedintia si Guvernul Republicii Moldova. Astfel,
chiar daca statutele TRM au fost amendate pentru ca activitatile sale creative si
editoriale sa fie protejate prin lege de orice ingerinta, nicio structura adaptata
acestui scop nu a fost instituitd. Consiliul Coordonator al Audiovizualului, organul
de supraveghere, era compus din membri desemnati de catre Parlament,
Presedintele Republicii si Guvern, fara nicio garantie impotriva concedierilor din
serviciu. Conducerea TRM era numita de catre Parlament la propunerea Consiliului
Coordonator al Audiovizualului. Chiar si dupa ce Comitetul de Gestiune a fost
schimbat cu Consiliul de Observatori, nu exista nicio garantie ce ar fi permis sa se
evite ca totalitatea de cincisprezece membri ai acestui organ, cu exceptia unuia,
sa fie persoane fidele partidului la putere.

In concluzie, cadrul legislativ era totalmente viciat deoarece nu prevedea
suficiente garantii impotriva controlului efectuat de catre organul politic al
guvernului, a conducerii TRM si deci a politicii ei editoriale. In ceea ce priveste
exceptia preliminara a Guvernului reclamat, potrivit careia, reclamantii nu ar fi
epuizat cdile de recurs interne, Curtea considera ca exemplele de favoritism
politic si de restrictii impuse asupra reportajelor pe care ea le-a constatat, o
autorizeaza sa concluda despre existenta unei practici sistematice ce consista in a
utiliza TRM pentru promovarea politicii partidului aflat la putere, aceasta putand fi
calificata de practica administrativa. In consecintd, reclamantii sunt scutiti de
obligatia de a epuiza cdile de recurs interne. In orice caz, Curtea nu este convins3
ca reclamantii ar fi avut acces la un recurs intern efectiv in ceea ce priveste
partea centrald a plangerii lor.

Concluzie: violare (unanimitate).
Articolul 41 si 46: Statul parat este obligat sa adopte masuri generale, inclusiv o

reforma legislativa, cu scopul de a institui un cadru juridic in conformitate cu
exigentele articolului 10. Intrebarea privind satisfactia echitabild, este rezervata.
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