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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 125

Decembrie 2009

M. c. Germaniei - 19359/04
Hotarare din 17.12.2009 [Sectia a V-a]

Articolul 5
Articolul 5-1

Privarea de libertate
Arest sau detentie legala

Mentinerea reclamantului in detentie provizorie peste limita maximala autorizata
la momentul incarcerarii: violare

Articolul 7
Articolul 7-1

Pedeapsa mai severa
Retroactivitate

Prelungirea retroactiva a unei detentii provizorii de la o durata maximala de zece
ani la o durata nelimitata: violare

in fapt - In 1986, reclamantul a fost condamnat pentru tentativa de omor si furt
calificat la cinci ani de inchisoare. Aditional condamnarii sale la pedeapsa cu
inchisoarea, instanta a dispus detentia sa pentru securitate, masura considerata
necesara avand in vedere tendinta reclamantul de a comite infractiuni privind
vatamarea grava a integritatii fizice a victimelor sale. Reclamantul deja a fost
condamnat si detinut in nenumarate randuri, in special, pentru tentativa de omor,
furt, vatamare corporala si santaj. Instanta a considerat ca reclamantul putea
comite noi acte spontane de violenta, ceea ce facea din el un individ periculos
pentru societate. Reclamantul si-a ispasit pedeapsa cu ?ncl‘lisoarea in august
1991; de atunci acesta se afla in detentie de securitate. In aprilie 2001, o
instanta a respins cererile acestuia de eliberare conditionata si a dispus plasarea
acestuia in detentie de securitate pentru perioada de dupa 8 septembrie 2001,


http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund

datd la care ar fi expirat durata maxima de detentie de securitate de 10 ani,
autorizata anterior de lege. Instanta a aplicat Codul penal, in forma in care a fost
amendat printr-o lege intrata in vigoare in ianuarie 1998. Aceasta a declarat ca
prevederea modificatd era aplicabila, de asemenea, detinutilor, a caror plasare in
detentie de securitate a fost dispusa inainte de intrarea in vigoare a legii. Instanta
a adaugat ca, avand in vedere antecedentele penale ale reclamantului si
probabilitatea savarsirii altor infractiuni, mentinerea sa in detentie de securitate
nu era disproportionatd. Curtea de Apel a confirmat faptul ca periculozitatea
reclamantului impunea mentinerea acestuia in detentie de securitate, statuand ca
0 asemenea detentie nu era contrara principiului neretroactivitatii legii penale.
Reclamantul a formulat un recurs constitutional, care a fost respinsa. Curtea
Federala Constitutionald a retinut, in special, ca desfiintarea perioadei maxime de
detentie de securitate si aplicarea acestei masuri celor aflati in detentie de
securitate Tnainte de intrarea in vigoare a noii prevederi legale si care nu si-au
ispasit pedeapsa, erau compatibila cu Constitutia. Ea a considerat, de asemenea,
ca aplicarea retroactiva a prevederii modificate din Codul penal nu a fost
disproportionata.

In drept - Articolul 5 § 1: Curtea confirm& c& plasarea initiald a reclamantului in
detentie de securitate Tnainte de expirarea perioadei de zece ani, reiesea din
~condamnarea” pronuntata de catre instanta de judecata in 1986 si releva deci de
alineatul a) al articolului 5 § 1. Totusi, ea considera ca nu exista o legatura de
cauzalitate suficienta intre condamnarea reclamantului si prelungirea privarii sale
de libertate, dupa ce acesta a petrecut zece ani in detentie de securitate,
prelungire ce a fost posibila datorita modificarii ulterioare a legii in 1998.
Instantele de executare a pedepselor au explicat ca scopul mentinerii in detentie
a reclamantului era ca acesta sa nu comita alte infractiuni grave — comparabile cu
acelea pentru care el a fost deja condamnat - in cazul in care ar fi eliberat. Or,
aceste infractiuni potentiale nu sunt suficient de concrete si precise, precum o
cere jurisprudenta Curtii, atat in ceea ce priveste locul si data unde acestea ar
putea fi infaptuite, cat si de victimele vizate; acestea nu releva deci de articolul 5
§ 1 lit. c). Instantele interne nu au decis sa prelungeasca durata detentiei
reclamantului nici din cauza ca acesta ar fi fost alienat. Prin urmare, detentia
reclamantului nu se justificd nici in temeiul articolului 5 § 1 lit. e). In concluzie,
detentia de securitate la care a fost supus reclamantul peste durata de zece ani
nu cade sub incidenta niciunui alineat al articolului 5 § 1.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 7 § 1: Articolul 7 § 1 : Curtea a analizat daca detentia reclamantului
putea fi considerata ca o ,pedeapsa” in sensul acestei prevederi. In dreptul intern
aceastd masura nu este considerata ca fiind o pedeapsa careia i se aplica
principiul absolut al neretroactivitatii, dar ea este considerata ca fiind o masura
de amendare si de prevenire destinata protectiei comunitatii de delincventii
periculosi. Totusi, ca si o pedeapsa cu inchisoare, detentia de securitate implica o
privare de libertate. Persoanele plasate in detentie de securitate sunt incarcerate
in penitenciare ordinare, desi in sectoare separate. Modificarile minime de care
acestia beneficiaza in raport cu detinutii ordinari care isi ispasesc pedeapsa, in
special, astfel de privilegii ca dreptul de a purta propriile lor haine si de a-si
amenaja celula, care sunt mai confortabile, nu poate sa ascunda acel fapt ca nu
exista nicio diferenta fundamentala intre executarea unei pedepse cu inchisoarea
si plasarea in detentie de securitate. Sustinerea psihologica destinata in mod
special persoanelor plasate in detentie de securitate, cu scopul de a preveni
recidivarea lor, este insuficientd in prezent. Curtea nu subscrie deci argumentului
Guvernului, conform caruia, detentia de securitate urmareste doar un scop de
prevenire si nu de pedeapsd. In conformitate cu Codul penal, in detentie de
securitate pot fi plasate doar persoanele care au fost condamnate in nenumarate
randuri pentru savarsirea unor infractiuni de o anumita gravitate. Avand in



vedere durata nelimitatd, detentia de securitate poate fi perceputa ca o pedeapsa
suplimentara pentru infractiunea comisa si comporta in mod evident un element
disuasiv. Instantele din sistemul justitiei penale sunt responsabile de adoptarea si
executarea ordonantelor de plasare in detentie de securitate. Suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei este subordonata constatarii instantei, conform
careia nu mai exista niciun risc ca detinutul va comite noi infractiuni, conditie care
poate fi dificil de indeplinit. Aceasta masura pare a fi una din cele mai grave -
daca nu cea mai grava - din cele prevazute de Codul penal german. Avand in
vedere cele expuse anterior, Curtea conclude ca detentia de securitate prevazuta
de Codul penal german trebuie sa fie calificatd ca ,,pedeapsa”, in sensul articolului
7 § 1 din Conventie. De asemenea, Curtea nu este convinsa de argumentul
Guvernului, potrivit caruia, prelungirea masurii de securitate se raporta doar la
executarea sentintei. Dat fiind ca@ perioada in care reclamantul a comis
infractiunea, nu putea fi mentinut in detentie de securitate mai mult de zece ani,
prelungirea acestei masuri a constituit o pedeapsa suplimentara, aplicata
retroactiv, in temeiul unei legi intrate in vigoare dupa ce reclamantul a comis
infractiunea.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 41: 50 000 EUR pentru daune morale.
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