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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 144

August-septembrie 2011

Palomo Sanchez si altii c. Spaniei - 28955/06
Hotarare din 12.9.2011 [MC]

Articolul 10
Articolul 10-1

Libertatea de exprimare

Concedierea unui sindicalist pentru publicarea unor articole ofensatoare in adresa
colegilor sai: absenta violarii

In fapt - Reclamantii lucrau in personalul de livrare al unei societdti. Dupd ce au
intentat mai multe actiuni Tmpotriva angajatorului in fata instantelor de dreptul
muncii, acestia au fondat in 2001 un sindicat, in cadrul caruia au devenit membri
ai conducerii acestuia. Buletinul din luna martie 2002 al sindicatului invoca o
decizie a unui judecdtor de dreptul muncii care a admis partial pretentiile
reclamantilor. Pe prima pagina a buletinului figura o caricatura, care, prezenta doi
colaboratori ai societatii, acorddnd o favoare sexuala directorului de resurse
umane. Aceste doud persoane erau criticate in doua articole, formulate in termeni
vulgari pentru ca au depus marturii in favoarea societatii in cadrul procedurilor
initiate de reclamanti. Buletinul a fost distribuit lucratorilor si afisat pe panoul
sindicatului, situat in localurile societatii. Reclamantii au fost concediati pentru
abatere grava, si anume, pentru lezarea onoarei celor doi colaboratori si a
directorului de resurse umane, criticati in buletin. Acestia au contestat aceasta
decizie in justitie. Judecatorul pentru litigii de muncd a respins pretentiile
acestora, considerand ca concedierile lor erau justificate sub aspectul prevederilor
pertinente ale Statului Lucratorilor. Acesta a conclus ca desenul si cele doua
articole in cauza erau ofensatorii si aduceau atingere demnitatii persoanelor
vizate, deci depdseau limitele libertatii de exprimare. Recursurile ulterioare a
reclamantilor au fost respinse.

Printr-o hotarare din 8 decembrie 2009 (a se vedea Nota informativa nr.130,
cauza fiind atunci intitulata Aguilera Sanchez c. Spaniei, nr. 28389/06 si al.), o
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camerd a Curtii a conclus, cu sase voturi contra unu, asupra absentei violarii
articolului 10 din Conventie.

In drept - Articolul 10 citit in lumina articolului 11: n cauza reclamantilor,
chestiunea privind libertatea de exprimare este strans legata de cea a libertatii de
asociere in contextul sindical. Trebuie de notat in aceasta privinta ca protectia
opiniilor personale garantata de articolul 10 figureaza printre obiectivele libertatii
de intrunire si asociere, asa cum este consacrata de articolul 11. Totodata, desi
capetele de cerere ale reclamantilor se refera, in principal, asupra concedierii lor,
in calitate de membri ai organului executiv al unui sindicat, pentru publicarea si
afisarea articolelor litigioase, Curtea considera mai potrivit s&8 examineze faptele
sub aspectul articolului 10, interpretat totusi in lumina articolului 11, dat fiind ca
nu s-a considerat ca fiind demonstrat ca concedierile in cauza ar fi avut drept
motiv apartenenta reclamantului la sindicatul respectiv.

Intrebarea principald in spetd este dacd statul parat era obligat s& garanteze
respectarea libertatii de exprimare a reclamantilor, anuland concedierea acestora.
Instantele nationale au considerat ca dreptul la libertatea de exprimare, in
contextul relatiilor de munca, nu este ilimitata, caracteristicile acestor relatii
trebuind sa fie luate in considerare. Pentru a parveni la concluzia ca caricatura si
articolele erau ofensatoare pentru persoanele vizate, judecatorul pentru litigii de
munca a efectuat o analiza minutioasa a faptelor litigioase si a contextului in care
reclamantii au publicat buletinul. Curtea nu vede niciun motiv de a pune la
indoiald constatdrile instantelor nationale potrivit carora continutul buletinului era
ofensator si de natura sa prejudicieze reputatia altuia. Trebuie operata o distinctie
clara intre critica si insulta, aceasta din urma poate, in principiu, sa justifice
sanctionare. Astfel, motivele retinute de instantele nationale se conciliaza cu
scopul legitim ce consta in a proteja reputatia persoanelor fizice vizate de
caricatura si de textele in cauza si concluzia, potrivit careia, reclamantii au
depasit limitele criticii admisibile Tn cadrul relatillor de munca, nu poate fi
considerata ca fiind nefondata sau lipsita de temei faptic rezonabil.

In ceea ce priveste sanctiunea aplicatd reclamantilor, si anume concedierea lor,
era proportionala gradului de gravitate al articolelor in cauza, caricatura si
articolele litigioase au fost publicate in buletinul sectiei sindicale din care faceau
parte reclamantii si societatea. Totusi, acestea contineau critici si acuzatii
adresate nu in mod direct societatii, dar in adresa a doi colaboratori si directorului
de resurse umane. Or, limitele criticii admisibile sunt mai putin largi in cazul
particularilor, decat in privinta oamenilor politici si a functionarilor care actioneaza
in cadrul exercitarii functiilor acestora.

Curtea nu partajeaza teza Guvernului, potrivit careia, continutul articolelor
litigioase nu ridicau o chestiune de interes general. Publicarea incriminata a
intervenit in cadrul unui conflict de munca in cadrul societatii, fata de care
reclamantii revendicau anumite drepturi. Dezbaterea nu era deci de ordin pur
privat; era vorba de cel putin o chestiune de interes general pentru angajatii
societatii. Cu toate acestea, existenta unei asemenea chestiuni nu poate justifica
utilizarea caricaturilor si a expresiilor ofensatoare, chiar in cadrul relatiilor de
muncad. Remarcile in cauza nu constituiau o reactie instantanee si nechibzuita in
cadrul unui schimb verbal rapid si spontan, dar erau afirmatii scrise si afisate
public in interiorul societatii. Dupa ce au evaluat si pus in balantd interesele
divergente aflate in joc, fapt ilustrat de referintele ample la jurisprudenta
Tribunalului Constitutional privind dreptul la libertatea de exprimare in relatiile de
munca, instantele nationale au confirmat sanctiunile aplicate de catre angajator si
au considerat ca comportamentul in cauza nu avea legatura directa cu activitatea
sindicala a reclamantilor, dar era contrar principiului bunei-credinte in relatiile de



muncd. Ca si instantele nationale, Curtea considera ca pentru a putea prospera,
raporturile de munca trebuie sa se bazeze pe incredere intre persoane. Daca
aceasta exigenta nu implica o obligatie de loialitate absoluta fatd de angajator si
nicio obligatie de rezerva, implicand supunerea lucratorului intereselor
angajatorului, anumite manifestari ale dreptului la libertate de exprimare, care ar
putea fi legitime in alte contexte, nu mai sunt legitime in cadrul unui raport de
munca. O atingere adusa onoarei persoanelor prin intermediul unor expresii
grosolane care constituie insulte sau injurii intr-un mediu profesional prezinta, din
cauza efectelor perturbatoare, o gravitate deosebita in madsura sa justifice
sanctiuni severe.

in aceste circumstante, mésura concedierii aplicatd reclamantilor nu constituie o
sanctiune vadit disproportionata sau excesiva, de natura sa oblige statul sa o
remedieze prin anularea acesteia sau inlocuirea ei cu o sanctiune mai putin
severa.

Concluzie: absenta violarii (doudsprezece voturi contra cinci).
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