© Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 2012. Aceasta traducere a fost
efectuata cu sprijinul Fondului fiduciar pentru drepturile omului al Consiliului Europei
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Nu obliga Curtea. Pentru mai multe informatii, a se
vedea referintele cu privire la drepturile de autor de la sfarsitul prezentului document.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012. This translation was
commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court. For further information
see the full copyright indication at the end of this document.

© Conseil de I'Europe/Cour Européenne des Droits de I'Homme, 2012. La présente
traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de I'hnomme
du Conseil de I'Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour. Pour
plus de renseignements veuillez lire l'indication de copyright/droits d’auteur a la fin du
présent document.

Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 130

Mai 2010

Kononov c. Letoniei - 36376/04
Hotarare din 17.5.2010 [MC]

Articolul 7
Articolul 7-1

Nullum crimen sine lege

Condamnare in baza unei prevederi adoptata in 1993 pentru crime de razboi
comise in timpul celui de al Doilea Razboi Mondial: absenta violarii

In fapt - in 1998, reclamantul a fost acuzat pentru crime de rézboi din cauza unui
incident, care a avut loc cu 50 de ani mai devreme, in timpul celui de al Doilea
Razboi Mondial, in timp ce era membru al unui commando sovietic compus din
partizani rosii. Acuzatiile au fost intemeiate pe articolul 68 § 3 din Codul penal din
1961 a Republicii Sovietice Socialiste Letonia. Introdusa de catre Consiliul Suprem
Leton la 6 aprilie 1993, dupa restabilirea independentei Letoniei, aceasta
prevedere se referea la crimele de razboi. Camera penald a Curtii Supreme a
Letoniei I-a gasit vinovat pe reclamant de comiterea diferitor crime de razboi si I-
a condamnat, luand in considerare varsta si infirmitatea acestuia, la un an si opt
luni de inchisoare. Conform faptelor stabilite de instantele letone, la 27 mai 1994,
reclamantul conducea un comando de partizani rosii, care purtau uniforma
germana, in cursul unei expeditii punitive intr-un sat din Mazie Bati (la acel
moment aflat sub administrarea germana), ai carui locuitori erau suspectati ca ar
fi denuntat germanilor un alt grup de partizani rosii. Dupa ce au gasit pusti si
grenade furnizate de germani, partizanii au dat foc caselor si au omorat noua
sateni, printre care trei femeii - dintre care una era la sfarsitul sarcinii. Satenii
care au fost omorati nu erau Tnarmati; niciunul nu a incercat sa fuga sau sa
opuna rezistenta partizanilor. Potrivit reclamantului, victimele atacului erau
colaboratori care au denuntat/tradat germanilor un grup de partizani, trei luni
fnainte. Reclamantul a declarat ca unitatea sa a fost imputernicitd de un tribunal
ad-hoc organizat in cadrul detasamentului de partizani rosii sa aduca persoanele
responsabile in vederea judecarii acestora. Acesta sustine ca nu el personal a
condus operatiunea si cd nu a intrat in sat. In cererea sa introdusa in fata Curti
Europene, reclamantul invoca faptul ca actele care ii erau imputate nu constituiau
infractiuni sub aspectul dreptului national sau international in momentul comiterii
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acestora. Acesta sustine ca in 1944 nu era decat un soldat tanar, plasat intr-o
situatie de lupta in spatele liniei inamice si ca in aceste conditii, el nu putea sa
prevada ca actiunile sale s-ar analiza in crime de razboi. In plus, era imprevizibil
ca ulterior ar putea fi urmarit penal. Condamnarea sa, dupd restabilirea
independentei Letoniei in 1991, ar fi un act politic din partea Statului Leton si
aceasta nu ar corespunde unei dorinte reale a acestei tari de a respecta obligatia
sa internationala de a urmari penal criminalii de razboi. Printr-o hotarare emisa la
24 iulie 2008, o camera a Curtii a decis, cu patru voturi contra trei, ca a avut loc
violarea articolului 7 § 1 din Conventie (a se vedea Nota informativa nr.110).

In drept - Articolul 7: aceastd prevedere nu cere ca Curtea sd se pronunte asupra
responsabilitatii penale individuale a reclamantului, aceasta apreciere revenind in
primul rand autoritatilor nationale. Functia sa constd in a examina daca exista o
baza legala suficient de clara, avand in vedere starea de drept la 27 mai 1944,
pentru a condamna reclamantul, daca urmarirea penala impotriva reclamantului i-
a expirat termenul de prescriptie si, in cele din urma, daca crimele pentru care
reclamantul a fost condamnat in final erau definite in drept cu suficienta
accesibilitate si previzibilitate. Existand contradictii privind faptele, Curtea a
inceput analiza sa presupunand cd, ceea ce este In mod special favorabil
reclamantului, ca satenii decedati nu erau cetateni obisnuiti, ci relevau de
categoria combatantilor sau a ,civililor care au participat la ostilitati”.

a) Exista in 1944 o baza juridica privind crimele? — Reclamantul a fost condamnat
in temeiul articolului 68 § 3 din Codul penal din 1961, prevedere introdusa de
catre Consiliul Suprem la 6 aprilie 1993. Enuntand anumite exemple de acte
constitutive de crime de razboi, aceasta prevedere facea trimitere la ,,conventiile
juridice pertinente” pentru o definitie precisa a crimelor de razboi. Condamnarea
reclamantului s-a intemeiat deci pe dreptul international, si nu pe dreptul
national.

Curtea a examinat situatia in dreptul international in 1944. Aceasta noteaza c3,
dupd o lungd perioada de codificare de la mijlocul secolului XIX, statutul
Tribunalului Militar International de la Nuremberg a definit de o maniera non-
exhaustiva crimele de razboi care angajeaza responsabilitatea penala individuala
a autorilor acestora. Doctrina recunostea in acea perioada ca dreptul
international, in special Conventia si Regulamentul de la Haga din 1907, definea
deja crimele de razboi si cerea sa fie pornite investigatii impotriva autorilor
acestora. Statului Tribunalului Militar de la Nuremberg nu era, prin urmare, o
legislatie penala ex post facto. Pe parcursul acestei perioade de codificare, legile
si cutumele de razboi au fost aplicate mai ales de instantele penale si militare
nationale, investigatiile internationale avand un caracter exceptional. In
consecinta, aparitia responsabilitatii internationale a statelor bazata pe tratate si
conventii nu a suprimat obligatia statelor ce le revine in temeiul dreptului
cutumiar, de a urmari si pedepsi persoanele care s-au facut vinovate de violarea
legilor si cutumelor razboiului. Atat dreptul international, cat si dreptul national
serveau drept bazd urmdririi si stabilirii responsabilititii la nivel national. In
special, daca dreptul national nu definea elementele constitutive a unei crimei de
razboi, instanta nationald putea sa-si fondeze rationamentul pe dreptul
international. Prin urmare, Curtea considera cd in mai 1944, crimele de razboi
erau definite ca fiind acte contrare legilor si cutumelor de razboi, pe care dreptul
international le expunea principiile fundamentale sub-adiacente acestei incriminari
si prevedea o serie larga de exemple de acte constitutive a crimelor de razboi.
Statele aveau, cel putin, autorizatia (daca nu obligatia) sa ia masuri pentru a
pedepsi indivizii vinovati de asemenea crime, inclusiv in baza principiului
responsabilitatii comandantilor.

Curtea a examinat in continuare, in lumina a doua ,principii cardinale” a dreptului
umanitar - ,de a proteja populatia civila si bunurile cu caracter civil” si , a nu se



cauza dureri inutile combatantilor” - daca exista in acea perioada o baza legala
suficient de clara pentru crimele de razboi specifice pentru care reclamantul a fost
condamnat. Aceste crime au inclus aplicarea fata de sateni a relelor tratamente,
ranirea si apoi moartea, aplicarea loviturilor si apoi moartea prin tradare,
omorarea unei femei gravide care a fost arsd de vie si atacuri asupra localitatilor
neaparate. In ceea ce priveste prima infractiune, in special in vederea articolului
23 lit. ¢) din Regulamentul de la Haga din 1907, relele tratamente si omorarea
satenilor erau contrare regulii fundamentale care proteja un inamic in afara luptei
- nu purta arme in speta. Un asemenea individ nu trebuie in mod necesar sa
beneficieze de un statut juridic special, si nici s se fi predat in mod oficial. in
calitate de combatanti, satenii ar fi avut dreptul la protectie in calitate de
prizonieri de razboi care au cdzut in mainile reclamantului si a unitatii sale si
tratamentul si executarea sumara ulterioara a acestora, ar fi fost contrara unui sir
de reguli si cutume de razboi ce protejeaza prizonierii de razboi. In ceea ce
priveste cea de a doua infractiune, instantele nationale s-au bazat in mod corect
pe articolul 23 lit. b) din Regulamentul de la Haga din 1907 pentru a motiva o
condamnare distinctda pentru aplicarea loviturilor si a mortii prin tradare pentru
faptul ca au dus inamicii in eroare prin procedee ilicite (purtarea uniformei
germane) care nu era sub amenintarea unui atac. In plus, condamnarea
reclamantului pentru a treia infractiune (omorarea unei femei insarcinate care a
fost arsa de vie) se intemeia pe o baza legala plauzibild, ludnd in considerare
protectia speciald acordata femeilor in timpul razboiului de catre instrumente
vechi, cum ar fi Codul Lieber din 1863. in fine, in ceea ce priveste cea de a patra
infractiune, articolul 25 din Regulamentul de la Haga din 1907 interzicea atacul
localitatilor neaparate daca acesta nu a fost ,in mod imperios cerutd de
necesitatile razboiului”. Niciun element nu arata cd aceasta exceptie s-ar aplica in
spetd. Prin urmare, Curtea este convinsa ca infractiunile erau constitutive de
crime de razboi. In calitate de persoana care a organizat, comandat si dirijat
unitatea de partizani responsabila de atac, reclamantul purta responsabilitatea
conducerii acestor acte.

in concluzie, chiar presupunand c& putem considera sitenii decedati ca fiind ,civili
care au participat la ostilitati”, condamnarea si pedeapsa aplicata reclamantului
pentru crime de razboi, comise in calitatea sa de comandant al unitatii
responsabile de atacul asupra Mazie Bati, se intemeia pe o baza legala suficient
de clara avand in vedere starea dreptului international in 1944. Daca satenii ar fi
fost considerati ca ,civili”, acestia ar fi avut dreptul la o protectie si mai mare.

b) Au fost acuzatiile prescrise? - Urmadrirea pentru crime de razboi la nivel
national in 1944 ar fi cerut aplicarea dreptului international, nu doar pentru
definirea acestor crime, dar, de asemenea, si pentru determinarea termenului de
prescriptie aplicabil. Prin urmare, termenul de prescriptie national nu era
aplicabil. Intrebarea esentiald este dacd, intr-un moment oarecare, inclusiv
inainte de intentarea urmaririi penale Tmpotriva reclamantului, o asemenea
investigatie trebuia sa fie considerata prescrisa in temeiul dreptului international.
In 1944, dreptul international nu prevedea nimic in domeniu si pe parcursul
evolutiei sale nu a fixat niciodata, niciun termen de prescriptie. Rezulta ca
actiunea impotriva reclamantului nu a fost prescrisa.

c) Previzibilitatea - Legile si cutumele internationale de razboi erau in sine
suficiente in 1944 pentru a constata responsabilitatea penala individuala a
reclamantului, iar faptul ca dreptul intern nu continea nicio referinta la legile si
cutumele de razboi in acea perioada, nu constituie un factor decisiv. Aceste legi
constituiau o lex specialis detaliata, care fixa parametrii comportamentului
criminal in timp de razboi, care se adresa mai intai fortelor armate si, in special,
comandantilor. Avand in vedere pozitia sa de comandant militar, era rezonabil ca
reclamantul sa fi apreciat cu grija deosebita riscurile pe care le implica
operatiunea la Mazie Bati. Avand in vedere caracterul vadit ilegal al relelor



tratamente si a mortii cauzate satenilor, chiar si o reflectie superficiala a
reclamantului, i-ar fi indicat ca actele in cauza riscau sa fie considerate crime de
razboi pentru care, in calitatea sa de comandant, in final ii putea fi angajata
raspunderea sa individuala. Curtea respinge argumentul reclamantului, potrivit
caruia, era imprevizibil din punct de vedere politic ca va fi urmarit penal,
deoarece este legitim si previzibil ca un stat succesor sa intenteze urmarire
penalda Tmpotriva persoanelor care s-au facut vinovate de crime sub regimul
anterior. Nu putem reprosa institutiilor unui asemenea stat succesor ca au aplicat
si interpretat in lumina normelor ce reglementeaza orice stat de drept, tindnd
cont de principiile fundamentale pe care se bazeaza mecanismul Conventiei, pe
prevederile legale care in vigoare la momentul faptelor sub regimul anterior, in
special daca in cauza este dreptul la viata. Aceste principii sunt aplicabile la
schimbarea de regim de tipul celui care a avut loc in Letonia dupa declararea
independentei. In consecintd, in momentul in care actele reclamantului au fost
comise, acestea erau constitutive de infractiuni definite cu suficienta
accesibilitatea si previzibilitate de legile si cutumele de razboi.

Concluzie: absenta violarii (paisprezece voturi contra trei).
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