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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 128

Martie 2010

Orsus si altii c. Croatiei [Marea Camera] - 15766/03
Hotarare din 16.3.2010 [MC]

Articolul 14
Discriminare

Plasarea copiilor romi in clase constituite doar din romi din cauza unei pretinse
cunoasteri insuficiente a croatei : violare

In fapt - Reclamantii sunt 15 resortisanti croati de origine roma care au
frecventat doud scoli primare diferite ?ntreA1996 si 2000. Acestia au frecventat
uneori clase compuse doar din copii romi. In aprilie 2002, acestia au intentat o
procedura impotriva scolilor respective. Invocand ca invatamantul dispensat in
clasele destinate copiilor romi, era redus de o maniera importanta in termen de
volum si continut in raport cu programul national oficial, acestia se considerau, in
special, victime a discriminarii rasiale si a violarii dreptului lor la instruire. Acestia
s-au bazat, de asemenea, pe un studiu psihologic din care reiesea ca segregarea
scolara cauza copiilor romi un prejudiciu emotional si psihologic, atat in ceea ce
priveste respectul de sine, cat si asupra constructiei identititii acestora. in
septembrie 2002, un tribunal municipal le-a respins cererile, considerand ca
motivul pentru care majoritatea elevilor romi au fost plasati in clase rezervate,
era ca acestia aveau nevoie de un curs de suport in limba croata si ca nu a fost
stabilit existenta discriminarii rasiale, de care acestia se plangeau, si nici
caracterul redus al programului de invatamant predat exclusiv romilor. Aceasta
decizie a fost confirmata in apel.

In drept - Articolul 14 coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr.1: Guvernul
sustine ca reclamantii au fost plasati in clase separate doar din cauza ca acestia
nu posedau o croata suficienta. Curtea trebuie deci sa verifice daca autoritatile
pedagogice au luat toate masurile necesare pentru a face ca reclamantii sa
progreseze rapid in invatarea limbii pentru a fi ulterior integrati in clase mixte. in
aceasta privinta, ea observda ca plasarea temporara a copiilor intr-o clasa
separata pe motiv ca nu aveau un nivel suficient de cunoastere a limbii in care
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erau dispensate cursurile, nu este in mod automat contrara articolului 14. Totusi,
daca o asemenea masura afecteaza membrii unui grup etnic specific de o maniera
disproportionata, trebuie sa existe garantii efective la fiecare etapa de aplicare in
practica. Curtea noteaza mai intai ca plasarea in clase separate a copiilor care nu
au nivel suficient de cunoastere a limbii croate nu se intemeia pe nici baza legala
clard/definita. In plus, Guvernul nu a aratat cd aceasta practica sa fie aplicata in
alta parte a Croatiei fata de alti elevi care nu au o cunoastere suficienta a croatei.
In consecintd, masurile litigioase pot in mod dificil, sa se inscrie in cadrul unei
practici curente si generale, destinata sa solutioneze dificultatile copiilor care nu
au un bun nivel de cunoastere a limbii de predare. in ceea ce priveste programul
urmat in clasele destinate romilor, Guvernul sustinea ca acesta era identic cu cel
predat in restul claselor de acelasi nivel si ca, oricum, programul oricarei clase
putea fi redus cu 30%. Curtea considera ca, in loc sa se reduca programul in
clasele rezervate romilor, statul trebuia sa ia masuri pozitive de natura sa ajute la
obtinerea competentelor lingvistice necesare in cel mai scurt termen posibil, in
special, prin intermediul cursurilor de limba speciale. Unii dintre reclamanti au
urmat asemenea cursuri in timpul scolarizarii lor primare, dar trei dintre acestia
nu au beneficiat niciodata si altor sase li s-au propus doar in al treilea an, cand
acestia deja erau plasati in clase rezervate din primul an.

Curtea noteaza, de asemenea, ca niciun program, care sa prevada un calendar
pentru diferite etape de obtinere a competentelor lingvistice necesare, nu a fost
creat pentru a raspunde necesitdtilor particulare a copiilor romi, a cdror
cunostinte lingvistice erau insuficiente. In plus, aceasta considera ca nivelul de
abandon scolar in randul elevilor romi din regiunea in care reclamantii erau
scolarizati, cerea instituirea unor masuri pozitive suplementare si participarea
activa a serviciilor sociale pentru a sensibiliza populatia roma asupra importantei
educatiei. Desi speta in cauza se distinge de D.H. si altii c. Republicii Cehe
([Marea Camera], nr. 57325/00, 13 noiembrie 2007, Nota informativa nr. 102) in
ceea ca cele doua scoli in cauza nu aplicau o politicd generald de segregare a
elevilor romi in conditii satisfacatoare, care creeaza un anumit numar de
dificultati intr-un anumit numar de state europene. Desi, dupa perioada in cauzg,
Statul parat a luat masuri foarte pozitive, totusi reiese din faptele cauzei ca
prevederile educative de care relevau reclamantii nu erau acompaniate de
garantii adecvate capabile sa asigure luarea in considerare suficienta de catre
stat, in exercitarea marjei sale de apreciere in materie de educatie, a nevoilor
particulare ale acestora in calitate de membri defavorizati a unui grup defavorizat.
Astfel acestia au fost plasati in clase separate in aplicarea unui program adaptat,
dar fara criterii transparente si clar definite de transferare in clasele mixte.

Concluzie: violare (noua voturi contre opt).

In fine, Curtea considerd c& durata procedurii in fata Curtii Constitutionale (mai
mult de patru ani) a fost excesiva, astfel incalcand articolul 6 § 1.

Articolul 41 : 4 500 EUR fiecarui reclamant pentru daune morale.
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