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Articolul 2
Obligatii pozitive
Articolul 2-1
Viata

Lovituri mortale aplicate mamei reclamantei, intr-o cauza de violenta domestica,
de catre un individ ale carui antecedente de violenta erau cunoscute de autoritati:
violare

Articolul 3
Tratament degradant
Tratament inuman
Obligatii pozitive

Omisiunea autoritatilor de a intreprinde masuri adecvate pentru a proteja
reclamanta si familia sa de violenta domestica: violare

Articolul 14

Discriminare

Omisiunea sistemului judiciar de a asigura o solutie adecvata in fata actelor grave
de violenta domestica: violare
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In fapt: in 2002, in timp ce mama reclamantei incerca s o ajute pe aceasta s&
paraseasca domiciliul familial, mama acesteia a fost lovita mortal de focuri de
arma trase de sotul reclamantei. Pe parcursul anilor precedenti, acesta a comis
acte de agresiune asupra persoanei reclamantei si a mamei acesteia, aplicandu-le
in nenumarate randuri lovituri calificate potential mortale de medici. Agresiunile
in cauza s-au manifestat in special prin lovituri, printr-o tentativd de a accidenta
pe cele doua femei cu masina, care a cauzat leziuni grave mamei reclamantei si o
agresiune in urma careia reclamanta a primit sapte lovituri de cutit. Victimele au
semnalat aceste violente autoritatilor si le-au anuntat ca se temeau pentru viata
lor. Urmarirea penald deschisd impotriva sotului reclamantei pentru un sir de
delicte - in special amenintarea cu moartea, violentd agravata si tentativa de
omucidere - au fost abandonate de doua ori cel putin, dupa ce victimele si-au
retras plangerile din cauza amenintarilor facute de agresor impotriva lor. Totusi,
avand in vedere gravitatea leziunilor provocate, investigatiile deschise privind
agresiunea comisa cu vehiculul si loviturile de cutit aplicate reclamantei, au dus la
deschiderea unui proces. Recunoscut vinovat de comiterea acestor doua
agresiuni, sotul reclamantei a fost condamnat la trei luni de inchisoare pentru
prima - comutatd ulterior in pedeapsd cu amendd - si o pedeapsa cu amendd
platibila in rate lunare pentru a doua. In final acesta a omordat mama reclamantei
prin focuri de arma, justificdndu-si gestul prin necesitatea de a-si apara onoarea.
Recunoscut vinovat de omor in 2008 si condamnat la inchisoare pe viata, acesta
totusi a fost eliberat in asteptarea rezultatului procedurii in apel si a reinceput sa-
si ameninte sotia, care a solicitat protectia autoritatilor. Acestea nu au intreprins
nicio masura in acest scop decat sapte luni mai tarziu dupa ce Curtea a solicitat
Guvernului sa-i furnizeze informatii la acest subiect.

Recomandarea Comitetului de Ministri privind protectia femeilor impotriva
violentei (Rec (2002)5 din 30 aprilie 2002) invitd statele membre sa introducag,
dezvolte si/sau amelioreze, dupa caz, politicile nationale de lupta impotriva
violentei. Aceasta le recomanda, in special, sa incrimineze actele grave de
violenta comise asupra femeilor, sa prevadd masuri destinate sa asigure
victimelor violentei posibilitatea de a introduce actiuni in justitie si de a beneficia
de o protectie eficientd, cat si sa incurajeze ministerul public sa considere violenta
fata de femei ca un factor agravant sau decisiv, in cazul in care este chemat sa se
pronunte asupra oportunitatii inceperii urmaririi penale.

In drept: Articolul 2 - Curtea reaminteste cd, atunci cand se invocd cd autorititile
nu si-au respectat obligatia pozitivda de a proteja dreptul la viata in cadrul
obligatiei de a preveni si sanctiona atingerile contra persoanei, trebuie sa se
convinga ca autoritatile mentionate stiau sau ar fi trebuit sa stie imediat ca viata
unei sau mai multor persoane era in pericol in mod real si imediat ca urmare a
actelor infractionale ale unui tert si ca nu au luat, in cadrul atributiilor lor,
masurile care, din punct de vedere rezonabil, ar fi atenuat acest risc.

a) Privind previzibilitatea riscului: Circumstantele cauzei vorbesc despre violente
sistematice de o intensitate crescanda aplicate reclamantei si mamei acesteia -
fapte a cdror gravitate era suficienta pentru a justifica adoptarea masurilor
preventive —cat si amenintdrile constante asupra vietii si securitatii celor douad
femei. Antecedentele de violenta domesticd a sotului reclamantei fiind stabilite,
riscul recidivei era important. Autoritatile erau la curent cu aceasta situatie si,
doua saptamani inainte de a fi omorata, mama reclamantei a semnalat
parchetului cd un risc imediat 1i ameninta viata si a solicitat interventia politiei.
Rezulta ca riscul unei agresiuni mortale era previzibil.

b) Privind caracterul apropriat al masurilor intreprinse de autoritati: Prima
intrebare ce urmeaza a fi examinata la acest subiect, este justificarea abandonarii
de catre autoritati a urmaririlor penale intentate impotriva sotului reclamantei ca



urmare a retragerii plangerilor de catre reclamanta si mama acesteia. Curtea
trebuie sa examineze mai intdi practica urmata in statele membre. Stabilind
absenta unui consens general asupra acestei intrebari, ea totusi a remarcat ca
statele au mai mult tendinta sa continue urmarirea penald in interesul general,
daca infractiunea este grava si riscul recidivei este inalt, chiar daca victimele fsi
retrag plangerile. Pentru a se pronunta asupra oportunitatii mentinerii urmarii
penale, autoritatile competente tin cont de mai multe elemente privind
caracteristicile infractiunii (gravitatea acesteia, natura vatamarilor cauzate
victimei, folosirea unei arme, caracterul premeditat), cele ale autorului (cazierul
judiciar, riscul de recidiva care-l prezintd, eventualele antecedente penale ale
acestuia), cele ale victimei si a victimelor potentiale (riscurile ce pot ameninta
sanatatea si securitatea acestora, consecintele eventuale asupra copiilor, si dupa
caz, amenintarile ulterioare agresiunii) si relatiilor dintre autorul delictului si
victima (relatiile trecute si prezente, efectele potentiale a mentinerii urmarii
penale impotriva vointei acesteia). In spetd, autoritdtile au decis in nenumarate
randuri sa claseze urmarirea intentata impotriva sotului reclamantei, in pofida
contextului de violenta si utilizare a armelor letale, pentru a evita sa intervina in
ceea ce percepeau ele a fi o ,problema de familie”. Se pare ca acestea nu au luat
in considerare cauzele pentru care plangerile au fost retrase, desi au fost
informate despre amenintarile cu moarte facute de acuzat. In ceea ce priveste
teza, potrivit careia, autoritdtile nu puteau continua sa investigheze din cauza
unei dispozitii legale care interzice mentinerea urmarii penale in cazul retragerii
plangerii, cu exceptia daca faptele investigate au provocat o incapacitate de
munca de o durata mai mare de 10 zile, se constata ca cadrul legislativ invocat
nu corespunde exigentelor inerente obligatiilor pozitive ale statului en domeniul
protectiei impotriva violentei domestice. Guvernul parat nu poate pretinde ca
mentinerea urmarii penale ar fi incalcat drepturile victimelor sub aspectul
articolului 8 din Conventie deoarece gravitatea amenintarii asupra mamei
reclamantei facea aceasta masura necesara.

In ceea ce priveste argumentul Guvernului, potrivit cdruia, nu exista nicio proba
concreta a existentei unui pericol iminent asupra mamei reclamantei, Curtea
remarca ca autoritatile nu au evaluat amenintarea pe care o prezenta sotul
reclamantei si nu au conclus ca detentia acestuia ar fi fost disproportionata.
Autoritatile nu s-au pronuntat asupra acestor aspecte. In orice caz, in domeniul
violentei domestice, drepturile agresorului nu pot fi mai presus decat drepturile
victimelor la viata si integritate morala.

In cele din urma, Curtea observé c& autoritétile ar fi putut intreprinde mésuri de
protectie in temeiul Legii privind protectia familiei (nr.4320) sau sa interzica
sotului reclamantei sa intre in contact cu mama acesteia, sa comunice cu
reclamanta, s& se apropie sau s3 se deplaseze in anumite locuri. in concluzie, in
absenta unei probe a diligentei impuse, autoritatilor nu si-au indeplinit obligatia
pozitiva de a proteja dreptul la viata a mamei reclamantei.

c) Privind caracterul efectiv al anchetei: Aflata pe rol de mai mult de sase ani,
procedura penald deschisa privind omorul mamei reclamantei, constituie in
prezent obiectul unui recurs. In aceste conditii, nu se poate afirma ca autoritatile
au reactionat intr-o maniera promptad la un omor intentionat, recunoscuta de
autor acestuia.

in concluzie, justitia penala nu a avut efectul disuasiv cerut de prezenta cauza.
Din moment ce autoritatile au fost informate despre situatie, acestea nu pot
invoca comportamentul victimei pentru a justifica faptul cd nu au luat masurile
necesare pentru a impiedica realizarea amenintarilor impotriva integritatii fizice.

Concluzie: violare (unanimitate).



Articolul 3 - Reactia autoritatilor la comportamentul sotului reclamante a fost in
mod vadit neadaptat gravitatii infractiunilor comise de acesta. Hotararile
judecatoresti emise in privinta sa nu au avut, in mod vizibil, niciun efect preventiv
sau disuasiv si reflectd chiar o anumita toleranta fata de actele sale pentru ca i-a
fost aplicata doar o scurta pedeapsa cu inchisoarea - comutata in amenda -
pentru ca a lovit cu masina mama reclamantei si — ceea ce este si mai frapant - o
amenda usoara platibila in rate pentru ca a lovit reclamanta cu cutitul de sapte
ori. De asemenea, doar in ianuarie 1998, o data cu intrarea in vigoare a Legii nr.
4320, masuri administrative si penale vizand protectia persoanelor vulnerabile
impotriva violentei domestice, au fost introduse in ordinea juridicd turcd. In plus,
in prezenta cauza autoritatile nu au utilizat Tn mod efectiv toate masurile si
sanctiunile puse la dispozitia lor de legea respectivd. in fine, Curtea observa cu
multa preocupare ca persoana in cauza continuad sa suporte acte de violenta si ca
autoritatile raman pasive. Desi reclamanta a solicitat ajutor autoritatilor, acestea
nu au intreprins nimic inainte ca Curtea sa solicite Guvernului sa-i furnizeze
informatii privind masurile de protectie luate. Astfel, autoritdtile nu si-au
indeplinit obligatia de luare a masurilor de protectie sub forma unei preventii
efective care sa o apere pe reclamanta de gravele atingeri ale fostului sot la
integritatea fizica a persoanei sale.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 14 coroborat cu articolele 2 si 3 - Curtea releva ca reiese din normele si
principiile pertinente ale dreptului international, recunoscute de marea majoritate
a tarilor, ca neindeplinirea — chiar involuntara — de cdtre state a obligatiei de a
proteja femeile Tmpotriva violentei domestice se analizeazd intr-o incalcare a
dreptului acestora la o egala protectie a legii. Rapoarte elaborate de baroul din
Diyarbakir si Amnesty International, necontestate de Guvern, stabilesc ca
Diyarbakir - unde avea domiciliul reclamanta la vremea respectiva - are cel mai
mare numar de victime recensate de violentd domestica. Este vorba in
majoritatea cazurilor de femei de origine kurda, cel mai des analfabete sau cu
putine studii si care nu dispun, in general, de venituri proprii. Rapoartele in cauza
arata ca violenta domestica este tolerata de catre autoritdti si ca remediile
disponibile nu sunt efective. In loc s& investigheze plangerile victimelor, agentii
de politie o fac pe mediatorii incercand sa le convinga sa se intoarca acasa si sa-si
retragd plangerile. Emiterea si notificarea ordonantelor se face cu intérziere si
instantele au tendinta sa considere aceste proceduri ca o forma a actiunii de
divort. Pedepsele pronuntate impotriva autorilor actelor de violenta domestica nu
sunt disuasive deoarece severitatea acestora este atenuata in numele cutumei,
traditiei si onoarei.

Curtea conclude ca violenta domestica afecteaza in principal femeile si ca
pasivitatea generalizata si discriminatorie a autoritatilor turce creeaza un climat
favorabil violentei. Violentele aplicate reclamantei si mamei acesteia trebuie sa fie
considerate fondate pe sex si, prin urmare constituie o forma de discriminare fata
de femei. in pofida reformelor intreprinse de Guvern in ultimii ani, indiferenta
justitiei in domeniu si impunitatea de care beneficiaza agresorii - ilustrate de
prezenta cauza - reflecta o lipsa de determinare a autoritatilor de a lua masuri
necesare pentru remedierea violentei domestice.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 41 - 30 000 EUR pentru daune morale.
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