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Notă informativă privind jurisprudența Curții nr. 136

Decembrie 2010

O’Donoghue și alții c. Marii Britanii - 34848/07
Hotărâre din 14.12.2010 [Secția a IV-a]

Articolul 12

A se căsători

Necesitatea de a obține o autorizație pentru imigranții care doresc să se 
căsătorească în afara Bisericii Anglicane: violare

Articolul 14

Discriminare

Necesitatea de a obține o autorizație pentru imigranții care doresc să se 
căsătorească în afara Bisericii Anglicane: violare

În fapt – În temeiul articolului 19 din Legea privind azilul și imigrarea, persoanele 
care relevă de controlul imigrației și care doresc să se căsătorească, dar nu 
doresc sau nu o pot face în cadrul Bisericii Anglicane, trebuie să solicite 
ministrului de Interne o autorizație sub forma unui certificat de admitere care 
necesită achitarea unei taxe. Nu există nicio scutire sau posibilitate de derogare 
de la această obligație sau de reducere a sumei respective, care la momentul 
faptelor constituia 295 lire sterline (GBP) (aproximativ 330 EUR). Prima versiune 
a acestui dispozitiv – introdus în 2005 – prevedea că, pentru a obține un certificat 
de admitere, solicitanții trebuie să dispună de o autorizație de intrare sau sejur în 
Marea Britanie, pentru o perioadă mai mare de șase luni și care nu expiră în 
următoarele trei luni după introducerea cererii. Ulterior, acest sistem a fost 
reformat de două ori: dreptul de a beneficia de un certificat de admitere a fost 
extins mai întâi persoanelor care dispuneau de o autorizație de intrare sau ședere 
insuficientă, apoi celor care nu o aveau. În temeiul versiunii a doua și a treia 
dispozitivului, reclamanții puteau fi invitați să furnizeze informații pentru a 
demonstra că mariajul anvizajat era o căsătorie adevărată. Al doilea reclamant, 
resortisant nigerian, a sosit în 2004 în Irlanda de Nord, unde a întâlnit-o pe prima 
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reclamantă și pe care a cerut-o în căsătorie în 2006. Aceștia nu au încercat să se 
căsătorească în cadrul Bisericii Anglicane deoarece ambii erau catolici practicanți 
și oricum Biserica Anglicană nu era prezentă în Irlanda de Nord. Aceștia au 
solicitat deci un certificat de admitere. În același timp, în calitate de solicitant de 
azil, cel de al doilea reclamant nu a putut pretinde la un certificat decât o dată cu 
intrarea în vigoare a celei de a treia versiuni a dispozitivului. În iulie 2007, 
reclamanții au cerut certificatul și au solicitat scutirea de taxă, invocând faptul că 
prima reclamantă era dependentă de alocarea prestațiilor sociale și că al doilea 
reclamant, având în vedere admiterea temporară a acestuia pe teritoriul Marii 
Britanii, nu avea dreptul să lucreze; cererea acestora a fost respinsă pentru 
neachitarea taxei. În cele din urmă, un certificat de admitere le-a fost acordat în 
iulie 2008, după ce au reușit să adune suma, grație prietenilor acestora.

În drept – Articolul 12: Deși aceasta nu este contestabilă în esență, obligația 
impusă persoanelor, care constituie obiectului controlului imigrației, de a solicita 
un certificat de admitere pentru a fi autorizate să se căsătorească în Marea 
Britanie, ridică o serie de preocupări serioase.

În primul rând, decizia de a acorda sau nu un asemenea certificat se bazează nu 
numai pe caracterul real sau nu al mariajului preconizat. Prima versiune a 
dispozitivului nu prevedea sau nu anvizaja o anchetă la acest subiect deoarece 
decizia în cauză se baza doar pe faptul dacă solicitantul era titular al unei 
autorizații suficiente; a doua și a treia versiune prevedea că persoanele care au o 
autorizație insuficientă sau nevalabilă, puteau fi invitați să furnizeze informații 
privind autenticitatea relației lor. În același timp, în cele trei versiuni ale 
dispozitivului, solicitanții care aveau o autorizație „suficientă” puteau pretinde 
certificate de admitere fără obligația aparentă de a furniza informații privind 
autenticitatea căsătoriei preconizate.

În al doilea rând, prima și a doua versiune a dispozitivului prevedea o interdicție 
generală de exercitare a dreptului de a se căsători pentru toate persoanele care 
intră într-o categorie anumită – resortisanți străini care nu aveau autorizații de 
ședere sau aveau o autorizație insuficientă -, independent de faptul dacă 
căsătoria preconizată era un mariaj de conveniență sau nu. Nimic nu justifica 
impunerea unei interdicții generale privind exercitarea de către aceste persoane a 
dreptului lor la căsătorie. Chiar dacă existau elemente (niciunul nu a fost 
prezentat), care sugerau că asemenea persoane erau mai susceptibile de a 
încheia căsătorii de conveniență, o interdicție generală, fără nicio inițiativă de a 
verifica autenticitatea căsătoriei anvizajate, a limitat dreptul la căsătorie în 
asemenea măsură încât a fost atinsă însăși esența acestui drept. Existența unei 
derogări pentru motive de umanitate nu schimbă nimic deoarece acordarea 
acestuia a fost lăsată în întregime la latitudinea ministrului.

În al treilea rând, o taxă atât de ridicată încât un solicitant nevoiaș nu poate să o 
achite, este de natură să afecteze însăși esența dreptului de a se căsători. Având 
în vedere faptul că un număr mare de persoane aflate sub controlul imigrației nu 
au posibilitatea să lucreze sau au venituri foarte mici, suma de 295 GBT este 
suficient de înaltă pentru a aduce atingere dreptului la căsătorie. Acest lucru a 
rămas valabil chiar și după instituirea, în iulie 2010, a unui sistem de rambursare 
a taxei persoanelor în nevoiașe, obligația de a achita o taxă a rămas un obstacol 
important în calea căsătoriei.

În concluzie, din mai 2006, dată la care reclamanții și-au exprimat dorința de a se 
căsători, până la obținerea de către aceștia a certificatului de admitere în iulie 
2008, dreptul la căsătorie a cuplului reclamant a fost atins în însăși substanța sa, 
mai întâi pentru că în temeiul celei de a doua versiuni a dispozitivului al doilea 



reclamant nu putea pretinde la un certificat de admitere și ulterior, din cauza 
nivelului ridicat al taxei.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 14 coroborat cu articolul 12: prima versiunea a dispozitivului avea un 
caracter discriminatoriu bazat pe religie. Al doilea reclamant se găsea într-o 
situație asemănătoare de cea a unei persoane care nu are autorizație de ședere și 
care dorește și poate să se căsătorească în cadrul Bisericii Anglicane. Dacă o 
asemenea persoană poate să se căsătorească fără nicio piedică, al doilea 
reclamant nu dorea (din cauza convingerilor sale religioase) și nici nu putea 
(deoarece locuia în Irlanda de Nord) să încheie o asemenea căsătorie. În 
consecință, acestuia i-a fost mai întâi interzis să se căsătorească în Marea 
Britanie, apoi, urmare a modificărilor sistemului, acesta a fost autorizat să se 
căsătorească sub condiția depunerii unei cereri de admitere și a achitării unei taxe 
semnificative. A avut loc deci, în mod clar, o diferență de tratament și nicio 
justificare obiectivă și rezonabilă nu a fost furnizată în acest sens.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 14 coroborat cu articolul 9: Guvernul admite că, fiind supus unui regim 
care nu se aplica persoanelor care doreau să se căsătorească în cadrul Bisericii 
Anglicane, cuplul reclamant a suferit o violare a drepturilor sale garantate de 
articolul 14 coroborat cu articolul 9.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 41: 8 500 EUR, în comun pentru prejudiciul moral; 295 GBP, în comun, 
pentru prejudiciul material.
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