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Notă informativă privind jurisprudența Curții nr. 142

Iunie 2011

Ponomaryovi c. Bulgariei - 5335/05
Hotărâre din 21.6.2011 [Secția a IV-a]

Articolul 14

Discriminare

Obligația impusă străinilor, care nu sunt titulari ai unui permis de ședere 
permanent, de a plăti taxe de școlarizare pentru învățământul secundar: violare

În fapt – În temeiul prevederilor Legii din 1991 privind învățământul național, 
doar resortisanții bulgari și anumite categorii de străini aveau dreptul la 
învățământul primar și secundar gratuit. Reclamanții sunt doi elevi de 
naționalitate rusă, crescuți de mama acestora în Bulgaria. La momentul faptelor, 
doar mama avea un permis de ședere permanent, deși copii săi aveau dreptul să 
locuiască cu aceasta în calitate de membri de familie. În cererea lor depusă în 
fața Curții Europene, reclamanții au considerat ca fiind discriminatorii taxele de 
școlarizare pe care au fost obligați să le achite (800 și 2 600 EUR respectiv) 
pentru învățământul lor secundar în Bulgaria, din moment ce acesta era gratuit 
pentru resortisanții bulgari și pentru străinii titulari de permise de ședere 
permanente.

În drept – Articolul 14 din Convenție coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr.1

a) Aplicabilitatea – Accesul la instituțiile de învățământ existente la un moment 
dat, este inerent dreptului la instruire prevăzut de articolul 2 din Protocolul nr.1. 
Deși înscriși și școlarizați în școli secundare, create și administrate de Statul 
Bulgar, reclamanții au fost obligați, din cauza naționalității și a statutului lor în 
materie de imigrare, de a achita taxele de școlarizare pentru a putea beneficia de 
învățământul secundar. De asemenea, capătul de cerere intră în câmpul de 
aplicare al articolului 2 din Protocolul nr.1 și articolul 14 din Convenție este 
aplicabil.
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b) Fondul – Reclamanții fiind obligați, din cauza naționalității și statutului lor în 
materie de imigrare, să achite taxe de școlarizare, au fost, în mod evident tratați 
mai puțin favorabil decât alte persoane într-o situație comparabilă cu statutul lor 
personal. Curtea trebuie deci să examineze dacă această diferență de tratament 
este justificată de o manieră obiectivă și rezonabilă.

Statul poate avea motive legitime de a limita beneficiul serviciilor publice 
costisitoare (de exemplu asistența socială sau îngrijirile medicale) imigranților de 
scurtă durată sau persoanelor aflate ilegal care, în principiu, nu contribuie la 
finanțarea acestora. Argumente similare pot fi invocate până la un anumit punct 
și în domeniul învățământului, dar nu fără anumite rezerve. Recunoscând că 
învățământul este o activitate costisitoare și complexă de organizat și că statul 
trebuie să asigure un echilibru între nevoile persoanelor ce intră sub jurisdicția sa 
și capacitatea sa limitată de a răspunde, Curtea nu poate face abstracție de faptul 
că, contrar altor servicii publice, dreptul la instruire este direct protejat de 
Convenție. Acesta este un serviciu public de o natură deosebită, care profită nu 
numai utilizatorilor, dar, de asemenea, și societății în general și este indispensabil 
pentru respectarea drepturilor omului.

Cu cât nivelul de studii este mai înalt, cu atât marja de apreciere a statului este 
mai largă, de o manieră invers proporțională importanței pe care o prezintă 
studiile pentru persoanele în cauză și societate în general. Astfel, la nivel 
universitar, care rămâne a fi până în prezent o opțiune pentru mulți, taxele de 
școlarizare mai înalte pentru străini – sau taxele în general – pare a fi un lucru 
curent și ar putea, în circumstanțe similare celor prezente, să fie pe deplin 
justificate. Situația este diferită în învățământul primar, care permite învățarea 
noțiunilor elementare de lectură, scris și aritmetică, precum și integrarea în 
societate, dar și o primă experiență socială și care este obligatoriu în majoritatea 
statelor. Învățământul secundar, de care este vorba în speță, se află între aceste 
două extreme. Totodată, din ce în ce mai multe țări ce aderă la noțiunea de 
societate „bazată pe cunoaștere„ recunosc că acesta joacă un rol din ce în ce mai 
important în reușita dezvoltării individului și integrarea sa socială și profesională. 
Într-o societate modernă, a avea doar competențe și cunoștințe elementare 
constituie o barieră pentru o dezvoltare personală și profesională reușită și 
împiedică adaptarea individului la mediul său, ceea ce are consecințe grave 
pentru bunăstarea sa socială și economică. Aceste considerații obligă Curtea să 
opereze un control mai strict al proporționalității măsurii ce afectează reclamanții.

Reclamanții nu sunt persoane sosite în mod ilegal în Bulgaria și care solicită să 
beneficieze de serviciile publice, în special învățământul gratuit. Deși aceștia nu 
dispun de un permis de ședere permanent, autoritățile nu s-au opus faptului ca 
aceștia să rămână pe teritoriu și nu au avut niciodată intenția serioasă de ai 
expulza. Este deci evident că nicio considerație în raport cu necesitatea de a 
micșora fluxul migrației ilegale nu poate fi invocată în speță. Or, autoritățile 
bulgare nu au luat în considerare un asemenea fapt. De asemenea, legislația nu 
prevedea posibilitatea de a solicita exonerarea de plata taxelor școlare. Prin 
urmare, în circumstanțele particulare ale cauzei, obligația impusă reclamanților de 
a achita taxele de școlarizare pentru învățământul secundar din cauza 
naționalității lor și a statului în materie de imigrare, nu era justificată.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 41: 2 000 EUR fiecărui reclamant pentru daune morale.
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