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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 142

Iunie 2011

Ponomaryovi c. Bulgariei - 5335/05
Hotarare din 21.6.2011 [Sectia a IV-a]

Articolul 14

Discriminare

Obligatia impusa strdinilor, care nu sunt titulari ai unui permis de sedere
permanent, de a plati taxe de scolarizare pentru invatamantul secundar: violare

In fapt - In temeiul prevederilor Legii din 1991 privind inv&tdmantul national,
doar resortisantii bulgari si anumite categorii de straini aveau dreptul Ia
invatamantul primar si secundar gratuit. Reclamantii sunt doi elevi de
nationalitate rusa, crescuti de mama acestora in Bulgaria. La momentul faptelor,
doar mama avea un permis de sedere permanent, desi copii sai aveau dreptul sa
locuiasca cu aceasta in calitate de membri de familie. In cererea lor depusa in
fata Curtii Europene, reclamantii au considerat ca fiind discriminatorii taxele de
scolarizare pe care au fost obligati sa le achite (800 si 2 600 EUR respectiv)
pentru invatamantul lor secundar in Bulgaria, din moment ce acesta era gratuit
pentru resortisantii bulgari si pentru strainii titulari de permise de sedere
permanente.

In drept - Articolul 14 din Conventie coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr.1

a) Aplicabilitatea - Accesul la institutiile de invatamant existente la un moment
dat, este inerent dreptului la instruire prevazut de articolul 2 din Protocolul nr.1.
Desi inscrisi si scolarizati in scoli secundare, create si administrate de Statul
Bulgar, reclamantii au fost obligati, din cauza nationalitatii si a statutului lor in
materie de imigrare, de a achita taxele de scolarizare pentru a putea beneficia de
fnvatamantul secundar. De asemenea, capatul de cerere intrd in campul de
aplicare al articolului 2 din Protocolul nr.1 si articolul 14 din Conventie este
aplicabil.
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b) Fondul - Reclamantii fiind obligati, din cauza nationalitatii si statutului lor in
materie de imigrare, sa achite taxe de scolarizare, au fost, in mod evident tratati
mai putin favorabil decat alte persoane intr-o situatie comparabild cu statutul lor
personal. Curtea trebuie deci sa examineze daca aceasta diferenta de tratament
este justificata de o maniera obiectiva si rezonabila.

Statul poate avea motive legitime de a limita beneficiul serviciilor publice
costisitoare (de exemplu asistenta sociala sau ingrijirile medicale) imigrantilor de
scurtd durata sau persoanelor aflate ilegal care, in principiu, nu contribuie la
finantarea acestora. Argumente similare pot fi invocate pana la un anumit punct
si in domeniul Tnvatamantului, dar nu fard anumite rezerve. Recunoscand ca
fnvatamantul este o activitate costisitoare si complexa de organizat si ca statul
trebuie sa asigure un echilibru intre nevoile persoanelor ce intra sub jurisdictia sa
si capacitatea sa limitata de a raspunde, Curtea nu poate face abstractie de faptul
ca, contrar altor servicii publice, dreptul la instruire este direct protejat de
Conventie. Acesta este un serviciu public de o natura deosebita, care profita nu
numai utilizatorilor, dar, de asemenea, si societatii in general si este indispensabil
pentru respectarea drepturilor omului.

Cu cat nivelul de studii este mai inalt, cu atdt marja de apreciere a statului este
mai larga, de o maniera invers proportionala importantei pe care o prezinta
studiile pentru persoanele in cauza si societate in general. Astfel, la nivel
universitar, care raméane a fi pana in prezent o optiune pentru multi, taxele de
scolarizare mai Tnalte pentru straini — sau taxele in general - pare a fi un lucru
curent si ar putea, in circumstante similare celor prezente, sa fie pe deplin
justificate. Situatia este diferitda in invatamantul primar, care permite invatarea
notiunilor elementare de lecturd, scris si aritmetica, precum si integrarea in
societate, dar si o prima experienta sociala si care este obligatoriu in majoritatea
statelor. invatdmantul secundar, de care este vorba in spetd, se afld intre aceste
doua extreme. Totodata, din ce in ce mai multe tari ce adera la notiunea de
societate ,bazata pe cunoastere, recunosc ca acesta joaca un rol din ce in ce mai
important in reusita dezvoltarii individului si integrarea sa sociala si profesionala.
Intr-o societate modernd, a avea doar competente si cunostinte elementare
constituie o bariera pentru o dezvoltare personala si profesionala reusita si
impiedica adaptarea individului la mediul sdu, ceea ce are consecinte grave
pentru bunastarea sa sociala si economica. Aceste consideratii obliga Curtea sa
opereze un control mai strict al proportionalitatii masurii ce afecteaza reclamantii.

Reclamantii nu sunt persoane sosite in mod ilegal in Bulgaria si care solicita sa
beneficieze de serviciile publice, in special invatamantul gratuit. Desi acestia nu
dispun de un permis de sedere permanent, autoritatile nu s-au opus faptului ca
acestia sa ramana pe teritoriu si nu au avut niciodata intentia serioasa de ai
expulza. Este deci evident ca nicio consideratie in raport cu necesitatea de a
micsora fluxul migratiei ilegale nu poate fi invocatd in speta. Or, autoritatile
bulgare nu au luat in considerare un asemenea fapt. De asemenea, legislatia nu
prevedea posibilitatea de a solicita exonerarea de plata taxelor scolare. Prin
urmare, in circumstantele particulare ale cauzei, obligatia impusa reclamantilor de
a achita taxele de scolarizare pentru finvatamantul secundar din cauza
nationalitatii lor si a statului in materie de imigrare, nu era justificata.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 41: 2 000 EUR fiecarui reclamant pentru daune morale.
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