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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 125

Decembrie 2009

Kart c. Turciei - 8917/05
Hotarare din 3.12.2009 [MC]

Articolul 6
Procedura penala

Articolul 6-1

Acces la instanta
Acuzatie in materie penala

Imposibilitatea pentru un deputat de a obtine ridicarea imunitatii parlamentare
pentru a se putea apdra impotriva urmaririi penale intentate impotriva lui:
articolul 6 § 1 aplicabil; absenta violarii

In fapt: In cadrul exercitdrii profesiunii sale de avocat, reclamantul a ficut
obiectul a doua proceduri penale. Ulterior, acesta a fost ales deputat in Marea
Adunarea Nationald a Turciei in 2002 si i s-a acordat imunitate parlamentara.
Comisia mixta a Adunarii Nationale a fost sesizatd de o cerere de ridicare a
imunitatii parlamentare a reclamantului, dar aceasta a decis sa suspende
urmarirea penalda pornita impotriva acestuia pana la finalul mandatului sau
parlamentar. Comisia mixta a transmis decizia sa sesiunii plenare a Adunarii
Nationale. Reclamantul s-a opus suspendarii, invocand dreptul sau de a fi judecat
in cadrul unui proces echitabil, dar suspendarea a fost aplicata. Reclamantul a
fost reales deputat in 2007. Dosarele referitor la cererea de ridicare a imunitatii
raman pendinte in fata Parlamentului.

Printr-o hotarare din 8 iulie 2008 (a se vedea Nota informativa nr.110), o camera
a Curtii a conclus asupra violarii articolului 6 § 1 din Conventie.

In drept - Articolul 6 § 1: a) Aplicabilitatea - Situatia unei persoane este in mod
sigur afectata de faptul aflarii o perioada indelungata sub incidenta unei acuzatii
penale pendinte impotriva ei. Nu exista nicio indoiala ca prezenta cauza afecteaza
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dreptul reclamantului la examinarea cauzei sale de un tribunal intr-un termen
rezonabil. In consecinta, articolul 6 § 1 este aplicabil.

b) Observatie - Incidenta aplicarii imunitatii parlamentare asupra reclamantului
trebuie sa fie apreciat§ sub aspectul exigentei de prezervare a scopului
institutional al acesteia. In aceasta privinta, cu cat masura de protectie serveste
mai putin integritatii Parlamentului, cu atat mai imperioasa trebuie sa fie
justificarea acesteia. Nu exista nicio indoiald ca decizia de ridicare sau nu a
imunitatii tine de marja de apreciere a Statului. Pentru a se asigura ca
preeminenta dreptului este respectatd, este necesar de evaluat configuratia
institutionald a regimului inviolabilitatii in legislatia turca, precum si conditiile de
aplicare a acesteia. Cu siguranta, inviolabilitatea acordata parlamentarilor turci
pare a fi, In mai multe privinte, mai larga decdt cea acordatd in alte state
membre. Totusi, intinderea acestei protectii nu poate fi considerata ca fiind
excesiva in sine. Aceasta este relativa; ea este limitata in timp, la durata
mandatului parlamentar, si, de asemenea, este temperata de faptul ca aceasta
poate fi ridicatd. Imunitatea nu se aplica decat in materie penald. Aceasta nu se
aplica in anumite cazuri de flagrant delict sau de infractiuni particulare impotriva
regimului sau a statului. In plus, desi intinderea sa este mai larga, aceasta nu
pare sa fie contrara solutiilor adoptate n majoritatea sistemelor de drept
european parlamentar. in spetd, este evident c& aceastd institutie are drept efect
impiedicarea finalizarii urmaririi penale initiate impotriva reclamantului. Interesul
acestuia trebuie sa fie evaluat din aspectul dreptului sau la instantd si nu din
perspectiva unui oarecare drept de a obtine, la cererea sa, ridicarea imunitatii.
Intr-adevar, deciziile respective releva de actele interne ale Parlamentului si, prin
urmare, tin doar de competenta acestuia. Apartine totusi Curtii sa verifice daca
procedura parlamentard in domeniu se conciliaza cu drepturile garantate de
Conventie. Procedura parlamentara de examinare a cererilor de ridicare a
imunitatii este definita si incadrata de Constitutie si de regulamentul Adunarii
Nationale, care fixeaza modul de desfasurare. Aceasta procedura este supusa
unui anumit formalism, care garanteaza persoanei interesate respectarea
drepturilor sale la aparare la toate etapele procesului decizional, cat si dreptul de
recurs impotriva deciziilor organelor parlamentare. Reclamantul, de altfel, a avut
posibilitatea sa exercite drepturile garantate prin formularea unei contestari
impotriva deciziilor de suspendare a urmérii penale intentate impotriva sa. in
plus, mecanismul de punere in aplicare a raspunderii parlamentare, prin
intermediul unei decizii de ridicare sau nu, a imunitatii, se inscrie in exercitarea
autonomiei parlamentare. Aceste decizii sunt de naturda politica si nu judiciarg,
astfel nu se poate cere ca acestea sa raspunda acelorasi criterii de motivare ca si
cele judiciare. Mai mult, exista o practica constanta de la inceputul celei de a 22-a
legislaturi, care consista in a refuza orice cerere de ridicare a imunitdtii. Aceastd
practica pare a fi lipsitd de orice caracter discriminatoriu sau arbitrar. In plus,
dacd examinarea de catre comisiile parlamentare competente a cererilor de
ridicare a imunitatii este circumscrisa in timp de termene prestabilite, acesta nu
mai este cazul o data cererile transmise sedintei plenare. In acest caz, Curtea nu
poate ignora faptul ca reclamantul se afla sub incidenta unei acuzatii penale de
mai bine de sase ani, durata care va putea fi prelungitda pana la expirarea
mandatului parlamentar. Astfel, incertitudinea inerenta oricarei proceduri penale
a fost accentuatd de durata procedurii parlamentare litigioase, care prelungeste si
mai mult pe cea penald. Totodata, dacd camera a decis ca o asemenea durata a
procedurii era prejudiciabild reclamantului, Marea Camera nu poate face
abstractie de particuAIaritétiIe statutului reclamantului si nici de particularitatea
procedurii litigioase. Intr-adevar, un aspect fundamental al intrebarii este relatia
care leagd imunitatea deputatilor la statutul acestora. in acest sens, reclamantul
era obiectul urmarii penale chiar inainte de a se prezenta la alegerile
parlamentare. Or, in calitate de avocat, acesta nu putea ignora consecintele
alegerii sale asupra urmarii penale, si anume imposibilitatea renuntarii la



inviolabilitatea sa si nici posibilitatea de a obtine, prin simpla manifestare a
dorintei, ridicarea acesteia. Referitor la contestatia particulard, conform careia
imunitatea parlamentara nu este perceputa ca un avantaj, dar ca un inconvenient
legat de functia parlamentard, gradul prejudiciului suportat constituie, de
asemenea, un factor ce urmeaza a fi considerat pentru a determina incidenta
termenului, inerent calitatii de deputat, asupra dreptului reclamantului de ai fi
examinata cauza de un tribunal. Urmeaza a fi evaluat prejudiciul eventual
suportat de reclamant, luand in considerare faptul ca termenul litigios corespunde
duratei procedurii parlamentare de examinare a cererilor ridicare a imunitatii si
nu timpului de efectuare a urmarii penale. In aceastd privintd, nimic nu permite a
considera ca reclamantul nu va putea beneficia de un proces echitabil la expirarea
mandatului sau. Aceasta posibilitate nu pare sa fie compromisa de procedura
parlamentard, mai ales ca aceasta nu afecteaza prezumtia de nevinovatie de care
se bucura orice acuzat. Referitor la acest aspect, nu trebuie sa pierdem din
vedere ca deciziile luate de organele parlamentare in acest context sunt lipsite de
orice scop penal sau represiv si sunt destinate, in principiu, deoarece acestea
consista in refuzul de a ridica imunitatea, sa protejeze deputatii, si nu sa le
dduneze. In spetd, nu numai cd efectul dirimant al inviolabilittii parlamentare
asupra desfasurarii urmarii penale are un caracter temporar, dar, in plus,
organele parlamentare nu intervin in cursul urmarii penale. In acest caz,
examinand cererea de ridicare a imunitatii reclamantului, organele parlamentare
par sa fi apreciat daca inviolabilitatea, in calitate de impediment temporar actiunii
de justitie, trebuia ridicata imediat sau era preferabil de asteptat expirarea
mandatului parlamentar. Astfel, acestea nu au facut decat sa suspende cursul
justitiei, fard a o influenta si fara a participa. Referitor la capatul de cerere al
reclamantului, potrivit caruia urmarirea intentata impotriva lui afecteaza reputatia
sa, o asemenea forma de prejudiciu apare din momentul ce este facuta o acuzatie
oficiald. Nu exista nicio indoiald ca protectia onoarei si reputatiei reclamantului
este asigurata de principiul prezumtiei de nevinovatie.

In vederea celor mentionate mai sus, Curtea considerd c& daca termenul inerent
procedurii parlamentare este de natura sa afecteze dreptul reclamantului de ai fi
examinata cauza de un tribunal, intarzierea exercitarii acestuia nu aduce
atingere, in spetd, substantei dreptului. Intr-adevdr, limitatd in timp si
acompaniata de reguli specifice cu privire la suspendarea cursului prescriptiei,
imunitatea litigioasa nu constituie decat un obstacol procedural temporar in calea
desfasurarii urmarii penale, obstacol care nu-l priveaza pe reclamant de
posibilitatea sa-si vada litigiul examinat in fond. Totusi, in vederea exigentelor
preeminentei dreptului, o imunitate de tipul celei care acompaniaza mandatul
reclamantului, nu este valabila decat in temeiul legitimitatii scopurilor vizate, si
anume, prezervarea integritatii Parlamentului si protectiei opozitiei. In aceasta
privinta, imposibilitatea reclamantului de a renunta la inviolabilitatea sa, se
inscrie in perspectiva scopurilor legitime astfel definite. in acest sens, o renuntare
individuala a reclamantului nu poate compensa o decizie a Adunarii Nationale. In
cele din urma, dreptul de a obtine o hotarare privind o acuzatie penald nu este
absolut, in special daca nu rezultd nicio consecintd fundamentala ireversibila in
detrimentul partilor, refuzul de a ridica imunitatea parlamentara a reclamantului,
nu a afectat dreptul acestuia la un tribunal in masura in care sa fie
disproportionat scopului legitim urmarit.

Concluzie: absenta violarii (treisprezece voturi contra patru).
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