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Articolul 6

Procedură penală

Articolul 6-1

Acces la instanță

Acuzație în materie penală

Imposibilitatea pentru un deputat de a obține ridicarea imunității parlamentare 
pentru a se putea apăra împotriva urmăririi penale intentate împotriva lui: 
articolul 6 § 1 aplicabil; absența violării

În fapt: În cadrul exercitării profesiunii sale de avocat, reclamantul a făcut 
obiectul a două proceduri penale. Ulterior, acesta a fost ales deputat în Marea 
Adunarea Naţională a Turciei în 2002 şi i s-a acordat imunitate parlamentară. 
Comisia mixtă a Adunării Naționale a fost sesizată de o cerere de ridicare a 
imunității parlamentare a reclamantului, dar aceasta a decis să suspende 
urmărirea penală pornită împotriva acestuia până la finalul mandatului său 
parlamentar. Comisia mixtă a transmis decizia sa sesiunii plenare a Adunării 
Naționale. Reclamantul s-a opus suspendării, invocând dreptul său de a fi judecat 
în cadrul unui proces echitabil, dar suspendarea a fost aplicată. Reclamantul a 
fost reales deputat în 2007. Dosarele referitor la cererea de ridicare a imunității 
rămân pendinte în fața Parlamentului.

Printr-o hotărâre din 8 iulie 2008 (a se vedea Nota informativă nr.110), o cameră 
a Curții a conclus asupra violării articolului 6 § 1 din Convenție.

În drept – Articolul 6 § 1: a) Aplicabilitatea - Situația unei persoane este în mod 
sigur afectată de faptul aflării o perioadă îndelungată sub incidența unei acuzații 
penale pendinte împotriva ei. Nu există nicio îndoială că prezenta cauză afectează 
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dreptul reclamantului la examinarea cauzei sale de un tribunal într-un termen 
rezonabil. În consecință, articolul 6 § 1 este aplicabil.

b) Observație - Incidența aplicării imunității parlamentare asupra reclamantului 
trebuie să fie apreciată sub aspectul exigenței de prezervare a scopului 
instituțional al acesteia. În această privință, cu cât măsura de protecție servește 
mai puțin integrității Parlamentului, cu atât mai imperioasă trebuie să fie 
justificarea acesteia. Nu există nicio îndoială că decizia de ridicare sau nu a 
imunității ține de marja de apreciere a Statului. Pentru a se asigura că 
preeminența dreptului este respectată, este necesar de evaluat configurația 
instituțională a regimului inviolabilității în legislația turcă, precum și condițiile de 
aplicare a acesteia. Cu siguranță, inviolabilitatea acordată parlamentarilor turci 
pare a fi, în mai multe privințe, mai largă decât cea acordată în alte state 
membre. Totuși, întinderea acestei protecții nu poate fi considerată ca fiind 
excesivă în sine. Aceasta este relativă; ea este limitată în timp, la durata 
mandatului parlamentar, și, de asemenea, este temperată de faptul că aceasta 
poate fi ridicată. Imunitatea nu se aplică decât în materie penală. Aceasta nu se 
aplică în anumite cazuri de flagrant delict sau de infracțiuni particulare împotriva 
regimului sau a statului. În plus, deși întinderea sa este mai largă, aceasta nu 
pare să fie contrară soluțiilor adoptate în majoritatea sistemelor de drept 
european parlamentar. În speță, este evident că această instituție are drept efect 
împiedicarea finalizării urmăririi penale inițiate împotriva reclamantului. Interesul 
acestuia trebuie să fie evaluat din aspectul dreptului său la instanță și nu din 
perspectiva unui oarecare drept de a obține, la cererea sa, ridicarea imunității. 
Într-adevăr, deciziile respective relevă de actele interne ale Parlamentului și, prin 
urmare, țin doar de competența acestuia. Aparține totuși Curții să verifice dacă 
procedura parlamentară în domeniu se conciliază cu drepturile garantate de 
Convenție. Procedura parlamentară de examinare a cererilor de ridicare a 
imunității este definită și încadrată de Constituție și de regulamentul Adunării 
Naționale, care fixează modul de desfășurare. Această procedură este supusă 
unui anumit formalism, care garantează persoanei interesate respectarea 
drepturilor sale la apărare la toate etapele procesului decizional, cât și dreptul de 
recurs împotriva deciziilor organelor parlamentare. Reclamantul, de altfel, a avut 
posibilitatea să exercite drepturile garantate prin formularea unei contestări 
împotriva deciziilor de suspendare a urmării penale intentate împotriva sa. În 
plus, mecanismul de punere în aplicare a răspunderii parlamentare, prin 
intermediul unei decizii de ridicare sau nu, a imunității, se înscrie în exercitarea 
autonomiei parlamentare. Aceste decizii sunt de natură politică și nu judiciară, 
astfel nu se poate cere ca acestea să răspundă acelorași criterii de motivare ca și 
cele judiciare. Mai mult, există o practică constantă de la începutul celei de a 22-a 
legislaturi, care consistă în a refuza orice cerere de ridicare a imunității. Această 
practică pare a fi lipsită de orice caracter discriminatoriu sau arbitrar. În plus, 
dacă examinarea de către comisiile parlamentare competente a cererilor de 
ridicare a imunității este circumscrisă în timp de termene prestabilite, acesta nu 
mai este cazul o dată cererile transmise ședinței plenare. În acest caz, Curtea nu 
poate ignora faptul că reclamantul se află sub incidența unei acuzații penale de 
mai bine de șase ani, durată care va putea fi prelungită până la expirarea 
mandatului parlamentar. Astfel, incertitudinea inerentă oricărei proceduri penale 
a fost accentuată de durata procedurii parlamentare litigioase, care prelungește și 
mai mult pe cea penală. Totodată, dacă camera a decis că o asemenea durată a 
procedurii era prejudiciabilă reclamantului, Marea Cameră nu poate face 
abstracție de particularitățile statutului reclamantului și nici de particularitatea 
procedurii litigioase. Într-adevăr, un aspect fundamental al întrebării este relația 
care leagă imunitatea deputaților la statutul acestora. În acest sens, reclamantul 
era obiectul urmării penale chiar înainte de a se prezenta la alegerile 
parlamentare. Or, în calitate de avocat, acesta nu putea ignora consecințele 
alegerii sale asupra urmării penale, și anume imposibilitatea renunțării la 



inviolabilitatea sa și nici posibilitatea de a obține, prin simpla manifestare a 
dorinței, ridicarea acesteia. Referitor la contestația particulară, conform căreia 
imunitatea parlamentară nu este percepută ca un avantaj, dar ca un inconvenient 
legat de funcția parlamentară, gradul prejudiciului suportat constituie, de 
asemenea, un factor ce urmează a fi considerat pentru a determina incidența 
termenului, inerent calității de deputat, asupra dreptului reclamantului de ai fi 
examinată cauza de un tribunal. Urmează a fi evaluat prejudiciul eventual 
suportat de reclamant, luând în considerare faptul că termenul litigios corespunde 
duratei procedurii parlamentare de examinare a cererilor ridicare a imunității și 
nu timpului de efectuare a urmării penale. În această privință, nimic nu permite a 
considera că reclamantul nu va putea beneficia de un proces echitabil la expirarea 
mandatului său. Această posibilitate nu pare să fie compromisă de procedura 
parlamentară, mai ales că aceasta nu afectează prezumția de nevinovăție de care 
se bucură orice acuzat. Referitor la acest aspect, nu trebuie să pierdem din 
vedere că deciziile luate de organele parlamentare în acest context sunt lipsite de 
orice scop penal sau represiv și sunt destinate, în principiu, deoarece acestea 
consistă în refuzul de a ridica imunitatea, să protejeze deputații, și nu să le 
dăuneze. În speță, nu numai că efectul dirimant al inviolabilității parlamentare 
asupra desfășurării urmării penale are un caracter temporar, dar, în plus, 
organele parlamentare nu intervin în cursul urmării penale. În acest caz, 
examinând cererea de ridicare a imunității reclamantului, organele parlamentare 
par să fi apreciat dacă inviolabilitatea, în calitate de impediment temporar acțiunii 
de justiție, trebuia ridicată imediat sau era preferabil de așteptat expirarea 
mandatului parlamentar. Astfel, acestea nu au făcut decât să suspende cursul 
justiției, fără a o influența și fără a participa. Referitor la capătul de cerere al 
reclamantului, potrivit căruia urmărirea intentată împotriva lui afectează reputația 
sa, o asemenea formă de prejudiciu apare din momentul ce este făcută o acuzație 
oficială. Nu există nicio îndoială că protecția onoarei și reputației reclamantului 
este asigurată de principiul prezumției de nevinovăție.

În vederea celor menționate mai sus, Curtea consideră că daca termenul inerent 
procedurii parlamentare este de natură să afecteze dreptul reclamantului de ai fi 
examinată cauza de un tribunal, întârzierea exercitării acestuia nu aduce 
atingere, în speță, substanței dreptului. Într-adevăr, limitată în timp și 
acompaniată de reguli specifice cu privire la suspendarea cursului prescripției, 
imunitatea litigioasă nu constituie decât un obstacol procedural temporar în calea 
desfășurării urmării penale, obstacol care nu-l privează pe reclamant de 
posibilitatea să-și vadă litigiul examinat în fond. Totuși, în vederea exigențelor 
preeminenței dreptului, o imunitate de tipul celei care acompaniază mandatul 
reclamantului, nu este valabilă decât în temeiul legitimității scopurilor vizate, și 
anume, prezervarea integrității Parlamentului și protecției opoziției. În această 
privință, imposibilitatea reclamantului de a renunța la inviolabilitatea sa, se 
înscrie în perspectiva scopurilor legitime astfel definite. În acest sens, o renunțare 
individuală a reclamantului nu poate compensa o decizie a Adunării Naționale. În 
cele din urmă, dreptul de a obține o hotărâre privind o acuzație penală nu este 
absolut, în special dacă nu rezultă nicio consecință fundamentală ireversibilă în 
detrimentul părților, refuzul de a ridica imunitatea parlamentară a reclamantului, 
nu a afectat dreptul acestuia la un tribunal în măsura în care să fie 
disproporționat scopului legitim urmărit.

Concluzie: absența violării (treisprezece voturi contra patru).
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