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Boudaieva ve digerleri/Rusya — 15339/02
Karar 20.3.2008 [1. Daire]
Madde 2

Pozitif yiikiimliiliikler

Yetkililerin diizenleme ¢alismalart yapmamasi ve 6liimeiil ve dngoriilebilir camur akmasina
kars1 acil yardim tedbirleri almamasi: /hlal

1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi
1 no’lu Protokol’iin 1. maddesinin 1. fikrasi
Mal ve miilke saygi

Camur akmasindan dolayr maddi zarar gormiis magdurlara acil yardim ve yeni lojman
verilmesi i¢in yetkililer tarafindan alinmis tedbirlerin uygunlugu: 7hlal yok

Olaylar: Tirnaouz sehri (Rusya) 1937°den beri her yil ¢amur akmasina maruz kalan bir
bolgede bulunmaktadir. 2000 yazinda yedi giin boyunca bu bolge bir dizi camur akmasina
maruz kaldi; birinci bagvurucunun kocasmin da i¢inde bulundugu en az sekiz kisi hayatim
kaybetti. Birinci basvurucunun en kiigiik oglu agir bir sekilde yaralandi ve ikinci bagvurucu
ile kizinin viicudunda siirtliinmeden kaynaklanan ciddi yaniklar olustu. Bagvurucularin ev, mal
ve miilkleri imha oldu. Ilgililere bedava yeni lojman tahsis edilmis ve yuvarlak bir miktar
iizerinden acil mali yardimda bulunulmus olsa da, so6z konusu dogal afetten beri
basvurucularin saghik durumlarnn kotliye gitmistir. Savcilik afetle veya kaza olarak
degerlendirdigi birinci bagvurucunun oOliimiiyle ilgili ceza sorusturmasi yapmamaya karar
vermistir. Sonradan, bagvurucular tarafindan, yetkililere kars1 ac¢ilmis olan tazminat davasi,
yerel halkin medya araciligiyla tehlike konusunda bilgilendirildigi ve tehlikeyi azaltmak igin
makul tiim tedbirlerin alindig1 gerekgesiyle reddedilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ndeki yargilama kapsaminda Hiikiimet olaganiistii
siddetlerinden dolay1 ¢amur akmalarinin 6ngdriilmesi ve engellenmesinin imkansiz oldugunu
ve birinci camur dalgasindan sonra evine geri donen insanlarin, bunu tahliye emrine aykir1 bir
sekilde yaptiklarini ileri stirmiistiir.

Bagvurucular ise yetkilileri kusurlu tertibat {izerinde temel onarim caligmalarin1 yapmay1
ithmal etmek, halki onceden bilgilendirmemek ve sorusturma yapmamakla suglamiglardir.
Basvurucular onarim i¢in bdlge biitcesinden higcbir fon ayrilmadigini ve afetten ¢ok oOnce
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yetkililerin, (yiiksek bolgelerdeki meteorolojik tehlikeleri takip etmekle gorevli devlet organm
olan) Dag Enstitiisii'nden, soz konusu onarim c¢alismalarimi yapmalarin1 ve gerektiginde
halkin tahliyesini kolaylagtirmak amaciyla gozlem yerleri kurmalarini gerektiren uyarilar
aldiklarim1 gosterir resmi belgeler sunmuslardir. En son yapilan uyarilardan biri acilen bu
tedbirlerin alinmamasi durumunda rekor diizeyde kayip ve magduriyet riski bulundugunu
belirtiyordu.

Hukuk: Madde 2 — a) Tesisatin bakimimin kétii yapilmasi: ve alarm sisteminin bulunmayist:
Devletin acil yardim konusundaki pozitif yiikiimliiliikklerinin genisligi, tehlikenin kaynag: ile
tehlikenin hangi diizeyde azaltilabilecegine baghidir. Davanin kosullarinin, insanlar tarafindan
kullanilmak ve oturulmak {izere diizenlenmis bir alanda siirekli bir sekilde meydana gelen bir
afet gibi, acikca taninabilir dogal tehlikelerin yakinligin1 gosterip gostermedigini sorgulamak
onemlidir. 1999°da yetkililer ciddi bir ¢camur akmasi konusunda siirekli artan bir tehlike
olduguyla ilgili kendilerini alarma gegirmesi gereken bir dizi uyar1 almislardir. Koruma
yapitinin kotii bir durumda oldugu dikkate alindiginda, yetkililer biiyiikliigii ne kadar olursa
olsun bir ¢amur akmasi felaketinin yikic1 etkilere yol agacagini biliyorlardi. Onarim
caligmalarinin acil niteligi agik bir bi¢imde ortaya konulmus olmasina ragmen, bu ¢alismalar
icin hi¢bir fon ayrilmamistir. Yerel halkin gilivenligi i¢in gerekli temel tedbirler alinmamastir:
Higbir uyar1 verilmemis, kamuoyunun bilgi sahibi oldugu ya da uygulanan higbir tahliye emri
verilmemis, Dag Enstitiisii’nlin gecici gbzlem yerlerinin kurulmasi konusundaki tekrar eden
talepleri gérmezden gelinmistir. Ayrica bu konuda bir mevzuat olusturuldugu, bir toprak
diizenleme politikasinin yapildig1 veya 6zel giivenlik tedbirlerinin alindigin1 gdsterir higbir
sey yoktur. Camuru tutmasi i¢in yapilmis olan tesisata gelince, bunun da dogru bir sekilde
bakimi yapilmamisti. Sonug olarak, yetkililer afetten 6nce higbir tedbir almamislardi. Hicbir
sey yetkililerin bir toprak diizenleme politikas1 uygulama ve insanlarin hayatlarini tehlikeye
atan Ongoriilebilir bir tehlike karsisinda acil yardim tedbirleri alma konusundaki kusurlarini
haklilagtiramaz. Bu tip politikalarin uygulanmasini engelleyen agir idari kusurlar birinci
basvurucunun esinin 6lmesine, kendisi ve aile fertlerinin yaralanmalarina neden olmustur.
Dolayistyla Rus yetkililer yasam hakkinin etkili bir sekilde korunmasini saglayacak idari ve
yasal bir ¢er¢evenin olusturulmasi konusundaki sorumluluklarini yerine getirmemislerdir.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

b) Afete verilen adli cevap: Afeti takip eden hafta, savcilik, daha Onceden, birinci
basvurucunun esinin Oliimiiyle ilgili olarak sorugturma baslatmama konusundaki kararini
almigti. Yapilan tahkikat 6liimiin dogrudan nedenleriyle sinirli kalmis, ne giivenlik kurallarina
saygt ne de yetkililerin sorumlulugu konusu incelenmistir. Bu sorular cezai, idari veya teknik
sorusturma konusu da yapilmamistir. Koruma yapitlarinin kétii bakimi veya yetkililerin alarm
sistemi kurmadaki kusurlarina iligkin sayisiz iddianin arastirilmasi amaciyla higbir tedbir
alinmamigstir. Bagvurucularin tazminat talepleri, ulusal yargi organlari tarafindan, ilgililerin
devletin kusurunun ne diizeyde dogal bir afetin kacinilmaz sonuglarini asan ek bir zarar
dogurdugunu gosteremedikleri gerekgesiyle reddedilmistir. Oysaki bu soruya cevap
verebilmek icin karmasik bir bilirkisi incelemesinin yapilmasi ve sadece yetkililerin
ulasabilecegi bilgilere sahip olunmasi gerekmekteydi. Dolayisiyla bagvurucular kendilerini
asan bir kanit yiikii altina sokulmuslardir. Bagvurucular tarafindan sunulan deliller arasinda
ilgililerin kaygilarinin bazi sorumlular tarafindan da paylasildigini diisiindiiriir raporlar
olmasina ragmen, ulusal yargi organlar1 olaylar1 aydinlatmak i¢in yetkilerini (tanik ¢agirmak
veya bilirkisi incelemesi istemek gibi) tam olarak kullanmamistir. Béylece kazanin meydana
gelmesinde devletin sorumlulugu sorusu higbir idari veya adli yetkili tarafindan, hi¢gbir zaman,
bir tahkikat ya da inceleme konusu yapilmamastir.



Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi — Koruma yapitlarina 1yi bir bakim yapilmasinin, ¢amur
akmasinin olaganiistii siddetini, tam olarak ne Ol¢iide, hafifletebilecegini bilmiyoruz. Bunun
disinda, bir alarm sisteminin bagvurucularin mal ve miilkleriyle lojmanlarinin zarara
ugramasini Onleyecegi kanitlanmadigindan, meydana gelen zararlarin kesin olarak devletin
kusuruna baglanmasi miimkiin degildir. Ayrica devletin 6zel miilkiyeti koruma mecburiyeti
yok olan malin pazar degerinin verilmesi zorunlulugu degildir. Devlet tarafindan sunulan
tazmin, yetkililer tarafindan alinan baska tedbirlerin biitiini, durumun karmasikligi, mal
sahiplerinin sayis1 ve afet magdurlarina yardim faaliyetleriyle ilgili ekonomik, toplumsal ve
insancil kosullar 1s18inda degerlendirilmelidir. Basvurucularin kaybettikleri lojmanlariyla
bagvuruculara verilen lojmanlar arasinda agik bir orantisizlik yoktur. Magdur sayisinin yiiksek
olmas1 ve acil yardim faaliyetlerinin kapsami dikkate alindiginda, ev esyalarmin yok
olmasindan dogan zararlarin karsilanmasi i¢in belirlenen miktar (13 200 RUB, yani yaklagik
olarak 530 EUR) haksiz goriinmemektedir. Bu yardimlara erisim, dogrudan ve otomatik
olmus, yani ne bir yargilama ne de ugramilan gercek zararin kanitlanmasi gerekmistir.
Dolayisiyla, magdurlarin zararlarinin tazmin edilmesi kosullar1 bagvuruculari orantisiz bir ytlik
altina sokmamustir.

Sonug: Thlal yok (Oybirligiyle).

Madde 41 — AITHM manevi zararlar igin birinci bagvurucuya 30 000 EUR, ikinci bagvurucuya
15 000 EUR ve her bir diger bagvurucuya 10 000 EUR verir.
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