© Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 2012. Aceasta traducere a fost
efectuata cu sprijinul Fondului fiduciar pentru drepturile omului al Consiliului Europei
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Nu obliga Curtea. Pentru mai multe informatii, a se
vedea referintele cu privire la drepturile de autor de la sfarsitul prezentului document.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012. This translation was
commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court. For further information
see the full copyright indication at the end of this document.

© Conseil de I'Europe/Cour Européenne des Droits de I'Homme, 2012. La présente
traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de I'homme
du Conseil de I'Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour. Pour
plus de renseignements veuillez lire l'indication de copyright/droits d’auteur a la fin du
présent document.

Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr.120

Iunie 2009

Herri Batasuna si Batasuna c. Spaniei - 25803 /04
Hotararea din 30.6.2009 [Sectia a V-a]

Articolul 11
Articolul 11-1

Libertatea de asociere

Dizolvarea partidelor politice care au legatura cu o organizatie terorista : absenta
incalcarii

In fapt : Organizatia politicd Herri Batasuna s-a format in calitate de coalitie
electorald si a participat la alegerile generale din 1979. In 1986, Herri Batasuna a
fost inscrisd in registrul partidelor politice a Ministerului Afacerilor Interne. In
2001, reclamantul Batasuna a depus la registrul partidelor politice documentele
necesare pentru a-si inregistra partidul politic. In iunie 2002, Parlamentul spaniol
a adoptat Legea organica 6/2000 privind partidele politice (,LOPP”). Modificarile
cele mai importante operate de legea noud figureaza la capitolul II privind
organizarea, functionarea si activitatile partidelor politice si la capitolul III privind
desfiintarea sau suspendarea lor judiciara. Printr-o decizie din august 2002,
judecatorul de instructie la Audiencia National a decis suspendarea activitatii lui
Batasuna si inchiderea timp de trei ani a localurilor si sediilor care ar putea fi
utilizate de catre Herri Batasuna Herri Batasuna si Batasuna. In septembrie 2002,
Avocatul Statului, in numele guvernului spaniol, a introdus o actiune in fata
Tribunalului Suprem prin care cerea desfiintarea partidelor politice Herri Batasuna
Herri Batasuna si Batasuna, din motiv ca acestea ar fi incalcat noua LOPP,
deoarece ele au exercitat activitati care demonstreaza in mod irefutabil ca
comportamentul de care au dat dovada este contrar democratiei si valorilor
constitutionale, metodei democratice si drepturilor cetatenesti. In aceeasi zi,
Procurorul General a inaintat o actiune in fata Tribunalului Suprem, in care cerea
desfiintarea partidelor politice Herri Batasuna si Batasuna, in conformitate cu
LOPP. In 2003, Batasuna a cerut Tribunalului Constitutional sa se pronunte
asupra constitutionalitatii LOPP. Tribunalul Suprem a refuzat sa adreseze aceasta
exceptie de neconstitutionalitate Tribunalului Constitutional, reamintind ca
obiectiile formulate de catre reclamant privind constitutionalitatea LOPP au fost
deja examinate si respinse de catre Tribunalul Constitutional printr-o hotarare din
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martie 2003. Tribunalul Suprem a declarat partidele Herri Batasuna si Batasuna
ilegale si a pronuntat desfiintarea lor din motiv cd ele utilizau o strategie de
separare tactica ,de terorism”. El a stabilit ca exista o coincidenta esentiald intre
cele trei partide in cauza, precum si intre acestea si organizatia terorista ETA,
Ltrei formatiuni cu practic aceeasi ideologie (...) si in plus, foarte strans controlate
de catre aceasta organizatie teroristda” si a conchis ca existda doar ,un singur
subiect real, adicd organizatia terorista ETA, care se ascunde sub aceasta
aparenta diversitate de persoane juridice create in diferite momente in virtutea
unei ,succesiuni operationale conceputa in prealabil de catre aceasta”. Tribunalul
si-a fondat decizia pe LOPP. in conformitate cu aceeasi lege, acesta a dispus
lichidarea patrimoniilor a partilor in cauza. Prin doua hotarari din 2004, Tribunalul
Constitutional a respins recursurile de amparo depuse de catre reclamanti
fmpotriva hotararii Tribunalului Suprem.

In drept : Desfiintarea partidelor politice reclamante se considerd o ingerintd in
exercitarea dreptului lor la libera asociere. LOPP definea de o maniera suficient de
precisa organizarea si functionarea partidelor politice, precum si comportamentele
susceptibile sa provoace suspendarea sau desfiintarea lor judiciara. Printre altele,
actele care au fost luate in cont de catre Tribunalul Suprem pentru a decide
desfiintarea partidelor reclamante au fost comise dupa intrarea in vigoare a LOPP.
In consecintd, ingerinta in cauzd era ,prevazutd de lege”. In plus, desfiintdrile
urmareau mai multe scopuri legitime, prevazute de articolul 11, in special
mentinerea sigurantei publice, apararea ordinei si protectia drepturilor si
libertatilor altora.

In ceea ce priveste necesitatea ingerintei intr-o societate democratica si
proportionalitatea masurii, este necesar in primul rand de a vedea daca
desfiintarea partidelor politice reclamante corespunde unei ,nevoi sociale
imperioase” si de analizat mai apoi dacd aceasta sanctiune era proportionald
»Scopurilor legitime urmarite”. Atunci cand a decis desfiintarea, Tribunalul Suprem
nu s-a limitat s@ mentioneze absenta de condamnare din partea reclamantilor a
atentatelor comise de catre ETA, dar a prezentat si o enumerare de
comportamente care permiteau sa se considere ca partidele reclamante erau
niste instrumente ale strategiei teroriste ETA. Aceste elemente pot fi divizate in
doua grupe : pe de o parte, cele care au favorizat un climat de confruntare
sociala si, pe de altd parte, cele care au oferit un suport implicit activitatilor
teroriste ETA. In ansamblu, cum au spus si instantele nationale, este vorba de
niste comportamente foarte apropiate, de o sustinere explicita a violentei si lauda
persoanelor care probabil sunt legate de terorism. In plus, actele si discursurile
membrilor si conducatorilor partidelor reclamante invocate de catre Tribunalul
Suprem nu exclud recursul la forta pentru realizarea proiectului lor politic. Nu pot
fi retinute nici argumentele reclamantilor care indicd ca nici unul din
comportamentele semnalate de catre Tribunalul Suprem nu figureaza in LOPP:
Aceste acte trebuie sa fie analizate in ansamblu, ca parte a strategiei care tinde
sa realizeze proiectul lor politic, contrar in esenta sa principiilor democratice
aparate de catre Constitutia spaniold. Aceasta coincide cu unul din motivele de
desfiintare prevazute de LOPP, adica a completa si sustine politic actiunile
organizatiilor teroriste, cu scopul de a perturba ordinea constitutionala sau a
altera grav pacea publica. In spetd, instantele interne au ajuns la niste concluzii
rezonabile dupa o analiza detaliata a elementelor de care ele dispuneau si Curtea
nu vede nici un motiv sa se distanteze de rationamentul Tribunalului Suprem,
care a conclus c& existd o legdturd intre partidele reclamante si ETA. In plus la
aceasta, tinand cont de situatia existenta in Spania de mai multi ani cu privire la
atentatele teroriste, in special in regiunea sensibila din punct de vedere politic
care este tara basca, aceste legaturi pot fi considerate ca niste amenintari
obiective pentru democratie. In cele din urma, constatdrile Tribunalului Suprem
trebuie sa fie analizate in contextul luptei internationale cu terorismul. In
consecinta, actele si discursurile imputabile partidelor politice reclamante



constituie un ansamblu care da o imagine neta a unui model de societate
conceput si elogiat de partidele politice, care ar fi in contradictie cu conceptul de
societate democratica. Astfel, sanctiunea aplicatda reclamantilor de catre
Tribunalul Suprem, confirmata de Tribunalul Constitutional, chiar si tinand cont de
marja de apreciere redusa de care dispun statele, poate fi rezonabil considerata
ca indispensabild unei ,nevoi sociale imperioase”. Ramane de aflat daca ingerinta
litigioasa era proportionala scopului legitim urmarit. Avand in vedere faptul ca
proiectele politice susmentionate sunt in contradictie cu conceptia unei ,societati
democratice” si comporta un pericol sporit pentru democratia spaniola,
sanctiunea aplicata reclamantilor este proportionald scopului legitim urmarit
prevazut de articolul 11 § 2. In vederea celor expuse, desfiintarea poate fi
considerata ,necesara intr-o societate democratica”, in mod special pentru
mentinerea sigurantei publice, apararea ordinei si protectiei drepturilor si
libertatilor altora, in sensul articolului 11 § 2.

Concluzie : absenta unei violari (unanimitate).

A se vedea, de asemenea, Etxeberria, Barrena Arza, Nafarroako Autodeterminazio
Bilgunea si Aiarako si altii c. Spaniei (nr. 35579/03, 35613/03, 35626/03 si
35634/03) si Herritarren Zerrenda c. Spaniei (nr. 43518/04) sub aspectul
articolului 3 din Protocolul nr.1
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