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Articolul 11

Articolul 11-1

Libertatea de asociere

Dizolvarea partidelor politice care au legătură cu o organizație teroristă : absența 
încălcării

În fapt : Organizația politică Herri Batasuna s-a format în calitate de coaliție 
electorală și a participat la alegerile generale din 1979. În 1986, Herri Batasuna a 
fost înscrisă în registrul partidelor politice a Ministerului Afacerilor Interne. În 
2001, reclamantul Batasuna a depus la registrul partidelor politice documentele 
necesare pentru a-și înregistra partidul politic. În iunie 2002, Parlamentul spaniol 
a adoptat Legea organică 6/2000 privind partidele politice („LOPP”). Modificările 
cele mai importante operate de legea nouă figurează la capitolul II privind 
organizarea, funcționarea și activitățile partidelor politice și la capitolul III privind 
desființarea sau suspendarea lor judiciară. Printr-o decizie din august 2002, 
judecătorul de instrucție la Audiencia National a decis suspendarea activității lui 
Batasuna și închiderea timp de trei ani a localurilor și sediilor care ar putea fi 
utilizate de către Herri Batasuna Herri Batasuna și Batasuna. În septembrie 2002, 
Avocatul Statului, în numele guvernului spaniol, a introdus o acțiune în fața 
Tribunalului Suprem prin care cerea desființarea partidelor politice Herri Batasuna 
Herri Batasuna și Batasuna, din motiv că acestea ar fi încălcat noua LOPP, 
deoarece ele au exercitat activități care demonstrează în mod irefutabil că 
comportamentul de care au dat dovadă este contrar democrației și valorilor 
constituționale, metodei democratice și drepturilor cetățenești. În aceeași zi, 
Procurorul General a înaintat o acțiune în fața Tribunalului Suprem, în care cerea 
desființarea partidelor politice Herri Batasuna și Batasuna, în conformitate cu 
LOPP. În 2003, Batasuna a cerut Tribunalului Constituțional să se pronunțe 
asupra constituționalității LOPP. Tribunalul Suprem a refuzat să adreseze această 
excepție de neconstituționalitate Tribunalului Constituțional, reamintind că 
obiecțiile formulate de către reclamant privind constituționalitatea LOPP au fost 
deja examinate și respinse de către Tribunalul Constituțional printr-o hotărâre din 
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martie 2003. Tribunalul Suprem a declarat partidele Herri Batasuna și Batasuna 
ilegale și a pronunțat desființarea lor din motiv că ele utilizau o strategie de 
separare tactică „de terorism”. El a stabilit că exista o coincidență esențială între 
cele trei partide în cauză, precum și între acestea și organizația teroristă ETA, 
„trei formațiuni cu practic aceeași ideologie (...) și în plus, foarte strâns controlate 
de către această organizație teroristă” și a conchis că există doar „un singur 
subiect real, adică organizația teroristă ETA, care se ascunde sub această 
aparentă diversitate de persoane juridice create în diferite momente în virtutea 
unei „succesiuni operaționale concepută în prealabil de către aceasta”. Tribunalul 
și-a fondat decizia pe LOPP. În conformitate cu aceeași lege, acesta a dispus 
lichidarea patrimoniilor a părților în cauză. Prin două hotărâri din 2004, Tribunalul 
Constituțional a respins recursurile de amparo depuse de către reclamanți 
împotriva hotărârii Tribunalului Suprem.

În drept : Desființarea partidelor politice reclamante se consideră o ingerință în 
exercitarea dreptului lor la libera asociere. LOPP definea de o manieră suficient de 
precisă organizarea și funcționarea partidelor politice, precum și comportamentele 
susceptibile să provoace suspendarea sau desființarea lor judiciară. Printre altele, 
actele care au fost luate în cont de către Tribunalul Suprem pentru a decide 
desființarea partidelor reclamante au fost comise după intrarea în vigoare a LOPP. 
In consecință, ingerința în cauză era „prevăzută de lege”. În plus, desființările 
urmăreau mai multe scopuri legitime, prevăzute de articolul 11, în special 
menținerea siguranței publice, apărarea ordinei și protecția drepturilor și 
libertăților altora.

În ceea ce privește necesitatea ingerinței într-o societate democratică și 
proporționalitatea măsurii, este necesar în primul rând de a vedea dacă 
desființarea partidelor politice reclamante corespunde unei „nevoi sociale 
imperioase” și de analizat mai apoi dacă această sancțiune era proporțională 
„scopurilor legitime urmărite”. Atunci când a decis desființarea, Tribunalul Suprem 
nu s-a limitat să menționeze absența de condamnare din partea reclamanților a 
atentatelor comise de către ETA, dar a prezentat și o enumerare de 
comportamente care permiteau să se considere că partidele reclamante erau 
niște instrumente ale strategiei teroriste ETA. Aceste elemente pot fi divizate în 
două grupe : pe de o parte, cele care au favorizat un climat de confruntare 
socială și, pe de altă parte, cele care au oferit un suport implicit activităților 
teroriste ETA. În ansamblu, cum au spus și instanțele naționale, este vorba de 
niște comportamente foarte apropiate, de o susținere explicită a violenței și lauda 
persoanelor care probabil sunt legate de terorism. În plus, actele și discursurile 
membrilor și conducătorilor partidelor reclamante invocate de către Tribunalul 
Suprem nu exclud recursul la forță pentru realizarea proiectului lor politic. Nu pot 
fi reținute nici argumentele reclamanților care indică că nici unul din 
comportamentele semnalate de către Tribunalul Suprem nu figurează în LOPP: 
Aceste acte trebuie să fie analizate în ansamblu, ca parte a strategiei care tinde 
să realizeze proiectul lor politic, contrar în esența sa principiilor democratice 
apărate de către Constituția spaniolă. Aceasta coincide cu unul din motivele de 
desființare prevăzute de LOPP, adică a completa și susține politic acțiunile 
organizațiilor teroriste, cu scopul de a perturba ordinea constituțională sau a 
altera grav pacea publică. În speță, instanțele interne au ajuns la niște concluzii 
rezonabile după o analiză detaliată a elementelor de care ele dispuneau și Curtea 
nu vede nici un motiv să se distanțeze de raționamentul Tribunalului Suprem, 
care a conclus că există o legătură între partidele reclamante și ETA. În plus la 
aceasta, ținând cont de situația existentă în Spania de mai mulți ani cu privire la 
atentatele teroriste, în special în regiunea sensibilă din punct de vedere politic 
care este țara bască, aceste legături pot fi considerate ca niște amenințări 
obiective pentru democrație. În cele din urmă, constatările Tribunalului Suprem 
trebuie să fie analizate în contextul luptei internaționale cu terorismul. În 
consecință, actele și discursurile imputabile partidelor politice reclamante 



constituie un ansamblu care dă o imagine netă a unui model de societate 
conceput și elogiat de partidele politice, care ar fi în contradicție cu conceptul de 
societate democratică. Astfel, sancțiunea aplicată reclamanților de către 
Tribunalul Suprem, confirmată de Tribunalul Constituțional, chiar și ținând cont de 
marja de apreciere redusă de care dispun statele, poate fi rezonabil considerată 
ca indispensabilă unei „nevoi sociale imperioase”. Rămâne de aflat dacă ingerința 
litigioasă era proporțională scopului legitim urmărit. Având în vedere faptul că 
proiectele politice susmenționate sunt în contradicție cu concepția unei „societăți 
democratice” și comportă un pericol sporit pentru democrația spaniolă, 
sancțiunea aplicată reclamanților este proporțională scopului legitim urmărit 
prevăzut de articolul 11 § 2. În vederea celor expuse, desființarea poate fi 
considerată „necesară într-o societate democratică”, în mod special pentru 
menținerea siguranței publice, apărarea ordinei și protecției drepturilor și 
libertăților altora, în sensul articolului 11 § 2.

Concluzie : absența unei violări (unanimitate).

A se vedea, de asemenea, Etxeberria, Barrena Arza, Nafarroako Autodeterminazio 
Bilgunea și Aiarako și alții c. Spaniei (nr. 35579/03, 35613/03, 35626/03 și 
35634/03) și Herritarren Zerrenda c. Spaniei (nr. 43518/04) sub aspectul 
articolului 3 din Protocolul nr.1
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