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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 118

Aprilie 2009

Glor c. Elvetiei — 13444 /04
Hotarare din 30.4.2009 [Sectia I-a]

Articolul 14
Discriminare

Obligatia unei persoane declaratd inapta sa achite taxa pentru scutirea de
serviciul militar: incdlcare

Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea vietii private

Obligatia unei persoane declaratd inapta sa achite taxa pentru scutirea de
serviciul militar: articolul 8 aplicabil

In fapt : in 1997 reclamantul a fost declarat inapt pentru efectuarea serviciului
militar de catre un medic militar, deoarece era bolnav de diabet. In 1999, acesta
a fost, de asemenea, scutit de obligatia de a face serviciul de protectie civild. In
2000, aceasta scutire a fost anulata si reclamantul a fost trimis in rezerva
protectiei civile. In 2001, autoritétile i-au adresat un ordin de platd pentru taxa
de scutire de serviciul militar pentru anul 2000, in suma de 716 franci elvetieni
(CHF - aproximativ 477 EUR)), care a fost calculata in baza venitului sau
impozabil pentru anul in cauza. Reclamantul a denuntat acest ordin de plata,
considerandu-se victima unui tratament discriminatoriu. El a reamintit ca
intotdeauna s-a declarat gata de indeplinirea serviciului militar. in 2001,
Administratia Federala de Impozite a informat reclamantul ca toti cetdtenii
elvetieni de sex masculin care nu sufera de un handicap ,major” sunt obligati sa
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achite taxa de scutire de serviciul militar. Ea a precizat ca in virtutea unei
jurisprudente recente a Tribunalului Federal, un handicap se considera ~major”
daca prejudiciul cauzat integritatii fizice sau psihice atinge nivelul de 40 %. Intr-o
decizie din iulie 2003, autoritatile competente au stabilit, in baza unei examen si
a unei expertize medicale, ca reclamantul nu putea fi exonerat de plata taxei,
gradul sau de invaliditate fiind inferior la 40 %. Comisia de recurs in domeniul
impozitului federal a confirmat aceasta decizie. Printr-o hotarare din 2004,
Tribunalul Federal a respins recursul administrativ al reclamantului.

In drept : Articolul 14 coroborat cu articolul 8 - O taxd perceputd de stat care, in
speta, isi gaseste originea in incapacitatea de a satisface serviciul militar din
cauza unei maladii, deci dintr-o stare de fapt ce nu depinde de vointa
justitiabilului, face parte, in afara oricarui dubiu, din campul de aplicare a
articolului 8 din Conventie. Chiar daca consecintele acestei masuri sunt
preponderent pecuniare.

In ceea ce priveste, reclamantul nu a efectuat serviciul militar deoarece el a fost
declarat inapt de catre medicul militar competent. Din aceasta cauza, el era
nevoit sa plateasca taxa litigioasa, ca si toate persoanele care se afla in aceeasi
situatie, cu exceptia celor care sufera de un handicap grav si a celor care
efectueaza un serviciu civil de alternativa. Totusi, serviciul civil de alternativa este
disponibil doar pentru persoanele care au dreptul la obiectia de constiintd. Prin
prezenta cerere, reclamantul contesta anume aceasta situatie. Ne aflam in
prezenta a unei diferente duble fata de persoane plasate in situatii analogice.
Deoarece lista motivelor de discriminare enumerate in articolul 14 nu este
exhaustiva, nu apare niciun dubiu ca din cdmpul de aplicare a acestei prevederi
face parte si interzicerea discriminarii bazata pe o dezabilitate. Ramane de
examinat daca diferenta de tratament are la baza motive obiective si rezonabile,
si, in particular, daca existd un raport de proportionalitate intre scopul urmarit,
adica mentinerea anumitei egalitati intre persoanele care indeplinesc serviciul
militar sau civil, si cele exonerate de aceasta obligatie si mijloacele utilizate. Asa
tip de taxa ca cea in cauza, care se aplica chiar si persoanelor inapte fizic pentru
indeplinirea serviciului militar, nu pare sa mai existe si in alte tari, in tot cazul nu
in Europa. Printre altele, faptul de a obliga reclamantul s3a plateasca taxa
litigioasa, dupa ce lui i-a fost refuzata posibilitatea de a indeplini serviciul militar
(sau civil), poate fi in contradictie cu necesitatea de a lupta contra discriminarii
persoanelor cu dezabilitate si de a promova integrarea lor sociala. Deci marja de
apreciere a statelor membre in stabilirea unui tratament juridic diferentiat pentru
persoanele cu dezabilitate, este foarte redusa.

In ceea ce priveste interesele in joc, Curtea nu este convinsa de existenta unui
interes al comunitatii de a obliga persoanele in cauza sa plateasca o taxa de
compensatie pentru neefectuarea serviciului militar. Referitor la interesele
reclamantului, suma care i-a fost ceruta ca taxa de exonerare nu poate fi
considerata nesemnificativa, tinand cont de venitul sau impozabil destul de
modest.

Printre altele, maniera in care au actionat autoritatile interne competente in acest
caz, trezeste anumite indoieli. Initial, ele nu au examinat indeaproape situatia
individuala a reclamantului. Apoi, din moment ce el a fost declarat atins de un
handicap minor, reclamantul a fost impiedicat sa inverseze prezumptia fondata pe
articolul 4, alineatul 1, lit. a) al Legii federale si pe jurisprudenta Tribunalului
Federal, conform careia o persoana care nu suferda decat de un handicap minor,
nu este dezavantajata pe plan profesional. Cu alte cuvinte, reclamantul nu putea
sa demonstreze ca venitul sau era destul de modest si ca, in consecinta, obligatia
de a plati taxa de exonerare era disproportionatda in cazul sdu. Trebuie de
asemenea de mentionat ca persoanele a caror handicap este inferior la 40 % si



care dispun, ca si reclamantul, de un salariu relativ modest, nu au posibilitatea sa
fie exonerate de taxa litigioasa. In sfarsit, trebuie de amintit ca reclamantul
intotdeauna s-a declarat gata de indeplinirea serviciului militar, dar a fost declarat
inapt de catre medicul militar competent. In spetd, inaptitudinea reclamantului
este fondatd, potrivit guvernului, pe necesitatea de a se injecta cu insulina de
patru ori pe zi. Fara a atenta la marja de apreciere de care dispun statele in
domeniul organizarii si eficacitatii operationale a fortelor armate, totusi putea fi
luata in considerare crearea unor forme de serviciu specifice pentru persoanele ce
se afla intr-o situatie similara cu cea a reclamantului. Printre altele, este
incontestabil ca reclamantul era de asemenea dispus sa indeplineasca un serviciu
civil de alternativa. Totusi, chiar daca legislatia elvetiana prevede aceasta optiune
doar persoanele care au dreptul la obiectia de constiintd, pornind de la ideea ca
serviciul civil necesita aceleasi calitati fizice si psihice ca si serviciul militar, ar
putea fi concepute forme specifice de serviciu civil, adaptate la necesitatile
persoanelor ce se afld in aceeasi situatie ca si reclamantul. In concluzie,
autoritatile interne nu au asigurat un just echilibru intre protectia intereselor
comunitatii si respectarea drepturilor si libertatilor garantate reclamantului.
Analizand scopul si efectele taxei litigioase, justificarea obiectiva a distinctiei
operate de catre autoritatile interne, in special, intre persoanele inapte sa
indeplineasca serviciul si exonerate de plata taxei litigioase si a celor inapte sa
indeplineasca serviciul militar sau civil, dar care sunt totusi obligate sa plateasca
aceasta taxa, nu este rezonabild, tinand cont de principiile unei societati
democratice.

Concluzie : violare (unanimitate).
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