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Glor c. Elveției – 13444/04
Hotărâre din 30.4.2009 [Secția I-a]

Articolul 14

Discriminare

Obligația unei persoane declarată inaptă să achite taxa pentru scutirea de 
serviciul militar: încălcare

Articolul 8

Articolul 8-1

Respectarea vieții private

Obligația unei persoane declarată inaptă să achite taxa pentru scutirea de 
serviciul militar: articolul 8 aplicabil

În fapt : În 1997 reclamantul a fost declarat inapt pentru efectuarea serviciului 
militar de către un medic militar, deoarece era bolnav de diabet. În 1999, acesta 
a fost, de asemenea, scutit de obligația de a face serviciul de protecție civilă. În 
2000, această scutire a fost anulată și reclamantul a fost trimis în rezerva 
protecției civile. În 2001, autoritățile i-au adresat un ordin de plată pentru taxa 
de scutire de serviciul militar pentru anul 2000, în sumă de 716 franci elvețieni 
(CHF – aproximativ 477 EUR)), care a fost calculată în baza venitului său 
impozabil pentru anul în cauză. Reclamantul a denunțat acest ordin de plată, 
considerându-se victima unui tratament discriminatoriu. El a reamintit că 
întotdeauna s-a declarat gata de îndeplinirea serviciului militar. În 2001, 
Administrația Federală de Impozite a informat reclamantul că toți cetățenii 
elvețieni de sex masculin care nu suferă de un handicap „major” sunt obligați să 
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achite taxa de scutire de serviciul militar. Ea a precizat că în virtutea unei 
jurisprudențe recente a Tribunalului Federal, un handicap se consideră „major” 
dacă prejudiciul cauzat integrității fizice sau psihice atinge nivelul de 40 %. Într-o 
decizie din iulie 2003, autoritățile competente au stabilit, în baza unei examen și 
a unei expertize medicale, că reclamantul nu putea fi exonerat de plata taxei, 
gradul său de invaliditate fiind inferior la 40 %. Comisia de recurs în domeniul 
impozitului federal a confirmat această decizie. Printr-o hotărâre din 2004, 
Tribunalul Federal a respins recursul administrativ al reclamantului.

În drept : Articolul 14 coroborat cu articolul 8 – O taxă percepută de stat care, în 
speță, își găsește originea în incapacitatea de a satisface serviciul militar din 
cauza unei maladii, deci dintr-o stare de fapt ce nu depinde de voința 
justițiabilului, face parte, în afara oricărui dubiu, din câmpul de aplicare a 
articolului 8 din Convenție. Chiar dacă consecințele acestei măsuri sunt 
preponderent pecuniare.

În ceea ce privește, reclamantul nu a efectuat serviciul militar deoarece el a fost 
declarat inapt de către medicul militar competent. Din această cauză, el era 
nevoit să plătească taxa litigioasă, ca și toate persoanele care se află în aceeași 
situație, cu excepția celor care suferă de un handicap grav și a celor care 
efectuează un serviciu civil de alternativă. Totuși, serviciul civil de alternativă este 
disponibil doar pentru persoanele care au dreptul la obiecția de conștiință. Prin 
prezenta cerere, reclamantul contestă anume această situație. Ne aflăm în 
prezența a unei diferențe duble față de persoane plasate în situații analogice. 
Deoarece lista motivelor de discriminare enumerate în articolul 14 nu este 
exhaustivă, nu apare niciun dubiu că din câmpul de aplicare a acestei prevederi 
face parte și interzicerea discriminării bazată pe o dezabilitate. Rămâne de 
examinat dacă diferența de tratament are la bază motive obiective și rezonabile, 
și, în particular, dacă există un raport de proporționalitate între scopul urmărit, 
adică menținerea anumitei egalități între persoanele care îndeplinesc serviciul 
militar sau civil, și cele exonerate de această obligație și mijloacele utilizate. Așa 
tip de taxă ca cea în cauză, care se aplică chiar și persoanelor inapte fizic pentru 
îndeplinirea serviciului militar, nu pare să mai existe și în alte țări, în tot cazul nu 
în Europa. Printre altele, faptul de a obliga reclamantul să plătească taxa 
litigioasă, după ce lui i-a fost refuzată posibilitatea de a îndeplini serviciul militar 
(sau civil), poate fi în contradicție cu necesitatea de a lupta contra discriminării 
persoanelor cu dezabilitate și de a promova integrarea lor socială. Deci marja de 
apreciere a statelor membre în stabilirea unui tratament juridic diferențiat pentru 
persoanele cu dezabilitate, este foarte redusă.

In ceea ce privește interesele în joc, Curtea nu este convinsă de existența unui 
interes al comunității de a obliga persoanele în cauză să plătească o taxă de 
compensație pentru neefectuarea serviciului militar. Referitor la interesele 
reclamantului, suma care i-a fost cerută ca taxă de exonerare nu poate fi 
considerată nesemnificativă, ținând cont de venitul său impozabil destul de 
modest.

Printre altele, maniera în care au acționat autoritățile interne competente în acest 
caz, trezește anumite îndoieli. Inițial, ele nu au examinat îndeaproape situația 
individuală a reclamantului. Apoi, din moment ce el a fost declarat atins de un 
handicap minor, reclamantul a fost împiedicat să inverseze prezumpția fondată pe 
articolul 4, alineatul 1, lit. a) al Legii federale și pe jurisprudența Tribunalului 
Federal, conform căreia o persoană care nu suferă decât de un handicap minor, 
nu este dezavantajată pe plan profesional. Cu alte cuvinte, reclamantul nu putea 
să demonstreze că venitul său era destul de modest și că, în consecință, obligația 
de a plăti taxa de exonerare era disproporționată în cazul său. Trebuie de 
asemenea de menționat că persoanele a căror handicap este inferior la 40 % și 



care dispun, ca și reclamantul, de un salariu relativ modest, nu au posibilitatea să 
fie exonerate de taxa litigioasă. In sfârșit, trebuie de amintit că reclamantul 
întotdeauna s-a declarat gata de îndeplinirea serviciului militar, dar a fost declarat 
inapt de către medicul militar competent. In speță, inaptitudinea reclamantului 
este fondată, potrivit guvernului, pe necesitatea de a se injecta cu insulină de 
patru ori pe zi. Fără a atenta la marja de apreciere de care dispun statele în 
domeniul organizării și eficacității operaționale a forțelor armate, totuși putea fi 
luată în considerare crearea unor forme de serviciu specifice pentru persoanele ce 
se află într-o situație similară cu cea a reclamantului. Printre altele, este 
incontestabil că reclamantul era de asemenea dispus să îndeplinească un serviciu 
civil de alternativă. Totuși, chiar dacă legislația elvețiană prevede această opțiune 
doar persoanele care au dreptul la obiecția de conștiință, pornind de la ideea că 
serviciul civil necesită aceleași calități fizice și psihice ca și serviciul militar, ar 
putea fi concepute forme specifice de serviciu civil, adaptate la necesitățile 
persoanelor ce se află în aceeași situație ca și reclamantul. În concluzie, 
autoritățile interne nu au asigurat un just echilibru între protecția intereselor 
comunității și respectarea drepturilor și libertăților garantate reclamantului. 
Analizând scopul și efectele taxei litigioase, justificarea obiectivă a distincției 
operate de către autoritățile interne, în special, între persoanele inapte să 
îndeplinească serviciul și exonerate de plata taxei litigioase și a celor inapte să 
îndeplinească serviciul militar sau civil, dar care sunt totuși obligate să plătească 
această taxă, nu este rezonabilă, ținând cont de principiile unei societăți 
democratice.

Concluzie : violare (unanimitate).
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