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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 143

Iulie 2011

Heinisch c. Germaniei - 28274 /08
Hotarare din 21.7.2011 [Sectia a V-a]

Articolul 10
Articolul 10-1
Libertatea de a comunica informatii

Concedierea unei asistente medicale pentru depunerea unei plangeri penale
privind deficientele ingrijirilor medicale acordate de un angajator privat: violare

In fapt - Reclamanta era angajatd in calitate de asistentd medicald geriatricd in
cadrul unei companii al carui actionar principal era Land-ul din Berlin. Din ianuarie
2003 pana in octombrie 2004, reclamanta si unii dintre colegii acesteia s-au plans
in nenumarate randuri angajatorului despre faptul ca sunt supraincarcati din
cauza lipsei personalului si a deficientei documentarii ingrijirilor acordate. Dupa
efectuarea unei inspectii, comitetul de control medical al Fondului de Asigurari in
Sanatate a depistat grave neajunsuri privind administrarea ingrijirilor,
constatand, in special, insuficienta personalului si documentarea nesatisfacatoare
a ingrijirilor administrate. in noiembrie 2004, avocatul reclamantei a adresat o
scrisoare companiei prin care i-a semnalat insuficienta personalului si a solicitat
sa-l informeze despre masurile pe care intentioneaza sa le intreprinda, pentru a
evita raspunderea penala. Ca raspuns la refuzul companiei, acesta a depus o
plangere prin care acuza compania de frauda grava pentru incalcarea obligatiei de
a acorda ingrijiri de calitatea promisa in publicitatea sa, disimularea in mod
sistematic a dificultatilor cu care se confrunta si incitarea angajatilor de a falsifica
evidenta serviciilor prestate. In ianuarie 2005, parchetul a clasat ancheta
preliminard. In aceeasi lund, reclamantei i-a fost notificatd concedierea, incepand
cu 31 martie, pentru absentele sale repetate cauzate de starea sa de sanatate.
Cu sustinerea prietenilor si a unui sindicat, reclamanta a distribuit o brosura in
care califica concedierea sa drept o ,masura disciplinara tactica destinatda sa
reduca la tacere angajatii” si anunta despre depunerea plangerii impotriva
companiei. Compania, care nu stia pana in acel moment despre existenta
plangerii, a suspectat reclamanta ca fiind la originea redactarii si difuzarii brosurii
si a concediat-o fara preaviz. Considerand ca plangerea depusa de reclamanta
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constituia un ,motiv imperios” ce justifica ruptura imediata a relatiei de muncag,
instantele nationale au respins recursul formulat de reclamanta impotriva
concedierii sale.

In drept - Articolul 10: nu existd nicio controversd asupra faptului cd actiunea
penald intentata de reclamanta trebuie sa fie considerata ca fiind o denuntare in
sensul articolului 10 si concedierea care a rezultat, cat si deciziile luate de
instantele nationale asupra acestei masuri, se analizeaza intr-o ingerintda in
libertatea de exprimare a reclamantei. Aceasta ingerinta era prevazuta de lege si
urmarea un scop legitim, si anume protectia reputatiei si a drepturilor altuia, in
speta a angajatorului reclamantei.

in ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei, Curtea considera ca principiile si
criteriile enuntate in hotdrarea Guja c. Moldovei*, care se referea la un angajat al
sectorului public, sunt aplicabile relatiilor de munca de drept privat si ca acestea
se aplica pentru asigurarea unui echilibru intre dreptul angajatilor de a denunta
un comportament ilegal sau un act ilicit al angajatorului si dreptul angajatorului la
protectia reputatiei sale si a intereselor comerciale.

Avand in vedere vulnerabilitatea particulara a persoanelor in varsta si necesitatea
de a preveni abuzurile, informatiile divulgate de reclamantd prezentau, fara
indoiald, un interes public si satisfacea deci primului dintre criteriile enuntate in
hotdrarea Guja. in ceea ce priveste al doilea criteriu, existenta altor mijloace de
divulgare a informatiilor, Curtea noteaza ca reclamanta a avertizat angajatorul
sau, in nenumarate randuri despre faptul ca era supraincarcata si i-a semnalat
acestuia despre riscul unei actiuni penale inainte de a depune plangerea. Daca
calificarea juridica a comportamentului angajatorului sau - frauda grava - era
mentionatd pentru prima data in plangerea reclamantei, aceasta deja a atras
atentia asupra faptelor pe care se intemeia plangerea si argumentul acesteia
potrivit cdruia, ar fi fost inutil s depuna alte plangeri interne, nu a fost infirmat.
In ceea ce priveste criteriul referitor la autenticitatea informatiilor divulgate,
Curtea constata ca alegatiile reclamantei nu erau nefondate - comitetul de
control medical a constatat aceleasi deficiente ca si cele denuntate de reclamanta
- si nu vede niciun motiv sa creada ca reclamanta a difuzat informatii false, in
mod intentionat sau superficial. Abandonarea anchetei preliminare nu inseamna,
in mod necesar, ca alegatiile care au stat la baza plangerii erau nefondate sau
futile. In plus, nu exista niciun motiv de a pune la indoiald buna credintd a
reclamantei si deci a respectarii celui de al patrulea criteriu. Desi reclamanta a
formulat plangerea sa in termeni, intr-o oarecare masura, excesivi si generali,
alegatiile sale nu erau total nemotivate si nu constituiau un atac la persoana
angajatorului sau. In plus, reclamanta nu s-a adresat presei si nu a distribuit
brosura imediat dupa ce a inteles ca era necesar sa faca cunoscute faptele
litigioase tertilor. Aceasta a consultat un avocat cu intentia de a depune plangere.
In ceea ce priveste al cincilea criteriu, referitor la prejudiciul cauzat angajatorului,
nu exista nicio indoiala cd alegatiile reclamantei au adus atingere reputatiei
companiei In cauza. Cu toate acestea, interesul public atasat divulgarii
deficientilor serviciilor de ingrijire a persoanelor in etate de catre o companie
publicd prezinta o importanta atédt de mare, incat depaseste protectia reputatiei si
a intereselor acesteia din urma. In cele din urma, referitor la severitatea
sanctiunii, Curtea constata ca reclamantei i-a fost aplicatd cea mai severa
sanctiune prevdzutd de dreptul muncii. In plus repercusiunilor pe care aceasta le-
a avut asupra carierei reclamantei, aceasta sanctiune a putut sa aiba un efect
puternic disuasiv asupra altor angajati ai companiei, cat si asupra persoanelor
care lucreaza in domeniul serviciilor de asistenta medicald in general si sa-i
descurajeze sa semnaleze incalcdrile ce afecteaza acest sector, in care pacientii
sunt in general incapabili sa ceara respectarea drepturilor lor si, in care, membrii



personalului sunt cei mai bine informati despre deficientele in acordarea
ingrijirilor.

Rezultd ca concedierea fara preaviz a reclamantei a fost disproportionata si ca
instantele nationale nu au asigurat un just echilibru intre necesitatea de a proteja
reputatia angajatorului reclamantei si cea de a proteja libertatea de exprimare a
reclamantei.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 41: 10 000 EUR pentru daune morale.

* Guja c. Moldovei [Marea Camera], nr. 14277/04, 12 februarie 2008, Nota
informativa nr. 105.
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