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Articolul 8

Obligații pozitive

Articolul 8-1

Respectarea vieții private

Refuzul de a furniza medicamentele necesare pentru sinuciderea unei persoane 
afectată de tulburări psihice: absența violării

În fapt – Reclamantul suferă de o severă tulburare bipolară afectivă de 
aproximativ 20 de ani. Considerând că maladia sa îl lipsea de posibilitatea să 
trăiască cu demnitate, a cerut unei asociații de drept privat, care propunea, în 
special, asistarea suicidului, să-l ajute în acest sens. Pentru a obține o substanță 
letală (sodium pentobarbital), care era supusă prescripției medicale, reclamantul 
s-a adresat mai multor medici psihiatri, dar a fost refuzat. Acesta a solicitat 
diferitor autorități federale și cantonale autorizația de a cumpăra substanța în 
cauză într-o farmacie, fără prescripție, prin intermediul asociației, dar cererile 
sale au fost respinse. Reclamantul a sesizat instanțele administrative, printre care 
Tribunalul Federal, în ultimă instanță. Printr-o hotărâre din noiembrie 2006, Înalta 
Instanță a respins recursul acestuia, considerând că dreptul de a decide propria 
sa moarte – care nu era contestat – trebuia diferențiat de dreptul la asistarea 
suicidului din partea statului sau a unui terț, drept ce nu putea fi dedus din 
Convenție. În fața Curții Europene, reclamantul susține că dreptul său de a muri 
demn nu este respectat în Elveția, din cauza condițiilor impuse pentru obținerea 
substanței letale, și anume prescripția medicală care se bazează pe o expertiză 
psihiatrică aprofundată.

În drept – Articolul 8: dreptul unui individ de a decide cum și când să moară, cu 
condiția ca acesta să fie în măsură să-și exprime în mod liber propria dorință 
asupra la aceasta și să acționeze în consecință, este unul dintre aspectele 
dreptului la respectarea vieții sale private. Totuși, obiectul controversei în 
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prezenta cauză este altul: de a determina, dacă în temeiul articolului 8, statul are 
„obligația pozitivă” să asigure ca reclamantul să poată obține, fără prescripție 
medicală, substanța care îi va permite să moară fără durere și fără risc de eșec. 
În această privință, Curtea notează că nu există un consens în cadrul statelor 
membre ale Consiliului Europei privind dreptul individului de a alege când și în ce 
mod dorește să moară. Dacă asistarea suicidului a fost dezincriminată (cel puțin 
parțial) în anumite state membre, marea majoritate a acestora acordă o 
importanță mai mare protecției vieții persoanei decât dreptul acestuia de a pune 
capăt vieții. Curtea conclude că marja de apreciere a statelor este considerabilă în 
acest domeniu.

Dacă aceasta admite că reclamantul poate dori să se sinucidă într-un mod sigur, 
demn și fără durere inutilă, Curte este de opinia că obligația impusă de legislația 
elvețiană, de a avea o prescripție medicală pentru a obține sodium pentobarbital, 
are un scop legitim. Acest lucru are scopul de a proteja, în special, orice persoană 
de luarea unei decizii pripite, cât și pentru a preveni abuzurile, căci nu pot fi 
subestimate riscurile inerente unui sistem care facilitează accesul la suicidul 
asistat. Curtea partajează punctul de vedere al Tribunalului Federal, potrivit 
căruia, dreptul la viață obligă statele să instituie o procedură capabilă să asigure 
ca decizia de a muri, corespunde consimțământului liber al persoanei. Exigența 
unei prescripții medicale, eliberată în temeiul unei expertize psihiatrice complete, 
este un mijloc ce permite îndeplinirea acestei obligații. Urmează să se analizeze 
dacă reclamantul a avut sau nu, un acces efectiv la o expertiză medicală care i-ar 
fi permis obținerea sodium pentobarbital (în caz contrar, dreptul său de a decide 
când și cum să moară, ar fi teoretic și iluzoriu). Or, Curtea nu este convinsă că 
reclamantul s-a aflat în imposibilitatea de a găsi un specialist pregătit să-l asiste, 
așa cum pretinde acesta.

Având în vedere ansamblul considerațiilor și a marjei de apreciere de care dispun 
statele în acest domeniu, Curtea consideră că, chiar presupunând că statele ar 
avea obligația pozitivă de a întreprinde măsuri care să permită facilitarea 
suicidului în demnitate, autoritățile elvețiene nu au încălcat această obligație, în 
speță.

Concluzie: absența violării (unanimitate).
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