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Articolul 2
Obligatii pozitive
Articolul 2-1
Viata

Ancheta eficienta

Articolul 2-2

Recurgerea la forta

Decesul unui manifestant in urma unui foc de arma a unui membru al fortelor de
ordine in cadrul unui summit G8: absenta violarii

In fapt - in timpul unei manifestatii autorizate, in timpul summit-ului G8 de la
Genova, au izbucnit ciocniri violente intre militantii anti-globalizare si fortele de
ordine. Un autovehicul al politiei, in care se aflau trei carabinieri, a fost imobilizat
si luat de manifestanti. Unul dintre carabinieri, intoxicat de grenadele
lacrimogene, a fost autorizat de catre comandantul sau sa urce in jeep pentru a
se Indeparta de locul confruntarilor. Ranit si panicat, acesta a tras doua focuri de
arma in exteriorul autovehiculului si un tanar, Carlo Guiliani (C.G.) a fost ranit
mortal de un glont in fatd. incercdnd s degajeze jeep-ul, soferul a mers de doud
ori peste corpul neinsufletit al lui C.G. O investigatie a fost pornita de autoritatile
italiene. A fost intentata urmarirea penala impotriva autorului focurilor de arma si
a soferului pentru omor. Autopsia a demonstrat ca moartea a fost provocata de
focul de arma. Parchetul a ordonat trei expertize si a autorizat incinerarea
defunctului. Procedura a fost clasata de catre judecatorul de instructie.
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Printr-o hotarare din 25 august 2009 ( a se vedea Nota informativa nr.122), o
camera a Curtii a conclus, in unanimitate, asupra absentei violarii articolului 2
privind utilizarea excesiva a fortei, cu cinci voturi contra doua asupra absentei
violarii privind obligatia pozitiva a statului de a proteja viata si cu patru voturi
contra trei, asupra violarii obligatiilor procedurale ce reies din acest articol.

In drept - Articolul 2: a) Aspectul material

i. Recurgerea la forta letald: momentele anterioare si care au urmat dupa
utilizarea fortei de catre carabinier,au fost fotografiate si filmate. Din acestea se
vede, in mod clar, un atac ilegal si violent asupra unui autovehicul al fortelor de
ordine, care incerca sd pdraseascd locul si nu prezenta niciun pericol pentru
manifestanti. In acest context de extrema tensiune, C.G. a decis sa ridice un
extinctor de jos si |-a ridicat la nivelul pieptului cu intentia vizibila a-l arunca in
persoanele din autovehicul. Comportamentul acestuia putea, in mod rezonabil, sa
fie interpretat de carabinier ca, in pofida avertismentului verbal si a expunerii
pistoletului, agresiunea impotriva jeep-ului nu va inceta si nici nu-si va reduce din
intensitate. De asemenea, marea majoritate a manifestantilor pareau sa continue
atacul. Convingerea sincerd a carabinierului ca atat el cat si colegii lui erau in
pericol de moarte, s-a intarit in urma acestui incident. Aceasta justifica utilizarea
unui mijloc de aparare potential letal, cum ar fi focurile de arma. De altfel,
directia focurilor de arma nu a putut fi stabilitd cu certitudine. Carabinierul putea
trage, pentru a se apara, doar in spatiul existent intre roata de rezerva si
acoperisul autovehiculului. Posibilitatea ca focul de arma directionat in acest
spatiu ar fi putut sa raneasca unul dintre agresori sau chiar sa-l omoare, cum a si
fost cazul, nu este suficient pentru a considera ca actiunea de aparare a fost
excesiva sau disproportionata. Astfel, recurgerea la forta letala a fost absolut
necesara , pentru a asigura protectia tuturor persoanelor impotriva violentei
ilegale” in sensul articolului 2 § 2 lit. a).

Concluzie: absenta violarii (treisprezece voturi contra patru).

ii. Asupra cadrului legislativ national ce reglementeaza utilizarea fortei letale sau
a armelor cu care au fost dotate fortele de ordine: textele care incadreaza
utilizarea fortei in aceasta cauza au o formulare care nu este identica cu cea a
articolului 2, dar este apropiatd. Aceastd diferenta este totusi susceptibild de a fi
completata prin interpretarea instantelor nationale. In plus, argumentul potrivit
caruia, fortele de ordine ar fi trebuit sa fie echipate cu arme neletale, nu este
pertinent in cauza in care moartea a fost provocata in timpul unui atac violent
care prezenta un pericol iminent si grav pentru viata celor trei carabinieri.

Concluzie: absenta violarii (zece voturi contra sapte).

iii. Privind conformitatea organizarii si planificarii operatiunilor cu obligatia de a
proteja viata: atacul brusc asupra autovehiculului, cu cateva minute inainte de
focurile de arma mortale, a avut loc intr-un moment de calm relativ si era
imprevizibil. In plus, un dispozitiv important de politie, care apartinea fortelor
speciale sau care au primit o formare speciald, au fost plasate. Avand in vedere
numarul acestora, nu se putea cere ca fiecare dintre acestia sa aiba o lunga
experienta si/sau sa fi participat la cursuri de mai multe luni sau ani. O asemenea
exigenta este impusa doar in cazurile in care fortele de ordine vizeaza o tinta
precisa si identificabila. Prin urmare, nu putem conclude asupra violarii articolului
2 din cauza selectionarii pentru summit-ul G8 de la Genova a unui carabinier in
varstd de doar 20 de ani si 11 luni si care a efectuat zece luni de serviciu. in plus,
comportamentul carabinierului in timpul atacului asupra autovehiculului, nu a
violat articolul 2 sub aspectul sdau material. In cele din urma, deciziile luate de
carabinieri inainte de atac privind tipul autovehiculului, traseul si Tnarmarea



carabinierului ranit si considerat inapt pentru a-si continua serviciul, nu pot fi
supuse criticii. Referitor la faptele ce au urmat dupa focurile de arma mortale,
nimic nu arata ca ajutorul acordat victimei a fost deficient sau tardiv si/sau ca
trecerea autovehiculului peste corpul acestuia a fost intentionatd. In orice caz,
cum reiese din raportul de autopsie, leziunile cerebrale erau de o asemenea
gravitate ca au provocat moartea in cateva minute. Autoritatile italiene nu au
incalcat obligatia ce le revine de a intreprinde toate masuri rezonabile pentru a
oferi nivelul de protectie necesar, in timpul unei operatiuni care comporta un risc
potential de recurgere la forta letala.

Concluzie: absenta violarii (zece voturi contra sapte).

b) Aspectul procedural — Ancheta internd a fost suficient de efectiva pentru a
permite stabilirea daca recurgerea la forta a fost justificata si daca organizarea si
planificarea operatiunilor politiei au fost conforme obligatiei de a asigura protectia
vietii. Desi reclamantii (parintii si sora lui Carlo Giuliani) nu se puteau constitui
parte civila, acestia aveau, in calitate de parte vatamata, drepturi pe care acestia
le-au utilizat in cursul anchetei. in plus, faptul de a notifica un aviz de autopsie cu
trei ore finainte de inceperea acesteia, poate face dificila, chiar imposibila,
exercitarea de catre partea vatamata a dreptului de a numi un expert la alegerea
sa si de a obtine prezenta acestuia in timpul examinarii medico-legale. Or,
articolul 2 nu impune, in sine, ca o asemenea posibilitate sa fie recunoscuta
rudelor victimei. Privind omisiunea medicilor legisti de a extrage si identifica un
fragment de proiectil ce se afla in capul victimei, cum a fost mentionat sub
aspectul material al articolului 2, utilizarea fortei ar fi fost justificata in orice caz.
Rezulta ca fragmentul metalic litigios nu a constituit un element esential pentru
eficienta anchetei. In plus, Curtea constata ca incinerarea defunctului, care a
impiedicat o alta examinare medico-legald, a fost autorizatd la cererea
reclamantilor.

Probele acumulate de catre parchet, si in special imaginile filmate a atacului
asupra autovehiculului, permiteau de a concluziona ca, in afara oricarui dubiu
rezonabil, carabinierul a actionat in stare de legitima aparare, ceea ce constituie o
cauza de justificare in dreptul penal italian. De asemenea, nu putem considera ca
parchetul a admis in mod pasiv versiunea prezentata de agentii fortelor de ordine
implicate in aceste fapte. Faptul ca carabinierii au fost Tnsdrcinati cu anumite
verificari de naturd tehnicd si obiectivd, nu a afectat impartialitatea anchetei.
Intrebdri mai delicate apar referitor la numirea de cdtre parchet a unui expert
balistic care, intr-un articol publicat intr-o revista specializata, a sustinut in mod
deschis teza potrivit cireia carabinierul a actionat in stare de legitim& apérare. In
aceasta privintd, expertizele numite in cadrul anchetei vizau, printre altele,
furnizarea elementelor care sa sprijine sau nu aceastd teza. Prin urmare,
prezenta unui expert care avea o parere preconceputa la acest subiect, ridica
anumite semne de intrebare. Este adevarat ca acesta era doar unul din cei patru
experti din care a fost constituita echipa. In plus, verificarile care trebuia sa le
efectueze acesta in cadrul expertizei balistice erau, in esenta, de ordin obiectiv si
tehnic. Prin urmare, doar prezenta acestuia nu putea compromite impartialitatea
anchetei interne. De altfel, reclamantii nu au stabilit cd ancheta a lipsit de
impartialitate si independentd. in cele din urm3, investigatiile au fost efectuate cu
diligenta necesara in materie si nu putem considera ca termeni sau intarzieri
excesive au afectat ancheta.

Concluzie: absenta violarii (zece voturi contra sapte).
Marea Camera a conclus, de asemenea, cu treisprezece voturi contra patru

asupra absentei violarii articolului 13 si in unanimitate, asupra absentei violarii
articolului 38.
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