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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 115

Ianuarie 2009

Giivecg c. Turciei - 70337/01
Hotarare din 20.1.2009 [Sectia a II-a]

Articolul 3

Tratament degradant

Tratament inuman

Detentia provizorie a unui minor intr-o inchisoare pentru adulti: incalcare
Articolul 5

Articolul 5-3

Durata detentiei provizorii

Detentie provizorie a unui minor intr-o inchisoare pentru adulti timp de patru ani
si jumatate: incalcare

Articolul 6

Procedura penala

Articolul 6-1

Proces echitabil

Imposibilitatea pentru un reclamat minor de a participa intr-o maniera efectiva la
procesul sau penal si absenta unei reprezentari adecvate in justitie: incdlcare

In fapt: In 1995, reclamantul, la momentul faptelor in varsti de 15 ani, a fost
retinut deoarece era suspectat ca ar avea legaturi cu PKK (Partidul Muncitoresc
din Kurdistan). Desi era minor, un judecator de la Curtea pentru Securitatea
Statului, a dispus plasarea sa in detentie intr-un penitenciar pentru adulti, in
asteptarea deschiderii procedurii penale in privinta sa. Ulterior, acesta a fost
acuzat pentru atentare la integritatea teritoriald, infractiune care la momentul


http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund

faptelor era pasibila de pedeapsa cu moartea si intra doar in competenta curtilor
pentru securitatea statului Timp de sase luni si jumatate din momentul arestarii,
reclamantul nu a beneficiat de asistenta unui aparator. Avocata unuia dintre
coacuzati a declarat curtii ca 1l va reprezenta, dar aceasta nu a asistat la
majoritatea sedintelor. Aproximativ 18 luni dupa arestarea sa, capetele de
acuzare in privinta reclamantului au fost micsorate din cauza divergentelor din
dosarul de urmarire penald si au fost retinute doar infractiunile care nu erau
pasibile de pedeapsa cu moartea, apartenenta la o organizatie ilegala si
deteriorarea bunurilor. In octombrie 1997, reclamantul a fost g&sit vinovat de
comiterea acestor infractiuni si condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea. Totusi,
aceasta condamnare a fost anulata de Curtea de Casatie si cauza a fost trimisa la
rejudecare in fata instantei de fond. Starea rea de sanadtate |-a impiedicat pe
reclamant sa participe la mai multe sedinte. Absenta avocatului reclamantului i-a
obligat pe codetinutii acestuia sa scrie in iulie 2000 Curtii pentru a o informa
despre situatie; acestia au anexat la scrisoare o nota a unui medic din penitenciar
care explica ca reclamantul a fost internat intr-un spital psihiatric. Sanatatea
reclamantului a continuat sa se deterioreze si medicul penitenciarului a declarat
ca acesta suferea de tulburari psihice grave si cd a comis doua tentative de
suicid, a fost ars grav in timpul uneia dintre acestea si, prin urmare, acesta
trebuia sa primeasca tratament intr-un spital specializat. Asistat de o noua
avocatd, reclamantul a fost liberat sub cautiune in iulie 2000. Un raport psihiatric
ulterior a conclus cd acesta a suferit o depresie grava, care a inceput si s-a
agravat in timpul detentiei. In cadrul unui nou proces, reclamantul a fost gasit
vinovat de apartenenta la o organizatie ilegala si condamnat la o pedeapsa de opt
ani si patru luni de inchisoare. Condamnarea sa a fost confirmata in apel.

Practica existentd in Turcia de a plasa in detentie minori in penitenciarele pentru
adulti, in asteptarea procesului, a fost dur criticatd de mai multe organizatii
internationale, printre care Comitetul pentru Drepturile Copilului a Natiunilor
Unite, Comitetul European pentru Drepturi Sociale si Comitetul European pentru
Prevenirea Torturii. Articolul 37 din Conventia Natiunilor Unite cu privire la
drepturile copilului declara ca detentia unui copil trebuie sa fie o masura extrema
si cat mai scurta posibil, orice copil privat de libertate va fi separat de adulti, cu
exceptia cazurilor in care se apreciaza ca fiind in interesul major al copilului sa nu
se procedeze astfel. De asemenea, garanteaza dreptul copilului privat de libertate
de avea acces rapid la asistenta juridica.

In drept: Articolul 3 - a) Admisibilitatea (epuizarea cdilor de recurs interne): Nu
numai ca Guvernul nu a demonstrat efectivitatea cailor de atac propuse, dar in
vederea circumstantelor particulare ale cauzei, reclamantul era dispensat de a
respecta exigenta de a epuiza cadile de atac interne din cauza problemelor grave
de sanatate, absentei unei reprezentdri adecvate pe parcursul mai multor
perioade si a nerespectarii totale de catre sistemul judiciar a regulilor aplicabile
minorilor.

Concluzie: respingerea exceptiei (unanimitate).

b) Asupra fondului: : Reclamantul a fost detinut intr-o inchisoare pentru adulti la
varsta de 15 ani, cu incalcarea dreptului intern si a obligatiilor internationale a
Turciei. Problemele sale psihologice au inceput in inchisoare, care ulterior s-au
agravat. Reclamantul a petrecut cinci ani dupa plasarea sa in detentie cu detinuti
adulti. Pe parcursul primelor sase luni si jumatate acesta nu a primit asistenta
juridica si a trebuit sa astepte cinci ani pentru a putea beneficia de o reprezentare
juridica adecvata. Coroborat cu faptul ca timp de optsprezece luni acesta a fost
inculpat de o infractiune pasibila de pedeapsa cu moartea, aceste circumstante au
provocat cu siguranta reclamantului un sentiment de insecuritate extrem si care
au stat la baza problemelor psihologice care |-au facut sa incerce sa se sinucida
de mai multe ori. Autoritatile nationale sunt direct responsabile de problemele de



sanatate ale reclamantului si in mod demonstrativ nu i-au acordat ingrijirile
medicale necesare. Varsta reclamantului, durata detentiei intr-un penitenciar
pentru adulti, omisiunea autoritatilor de ai acorda ingrijirile medicale adecvate si
de a lua masuri capabile sa impiedice tentativele sale de suicid, permit
constatarea ca reclamantul a fost supus tratamentelor inumane si degradante.

Concluzie: Violare (unanimitate).

Articolul 5 § 3 - Durata detentiei provizorii cuprinde perioada intre arestarea
reclamantului si prima sa condamnare, cat si cea care s-a scurs intre anularea
acestei condamnari de catre Curtea de Casatie si liberarea provizorie, aceasta
fiind de patru ani si jumatate. Reclamantul si-a pastrat ,calitatea de victima” in
sensul Conventiei, desi timpul petrecut in detentie provizorie a fost dedus ulterior
din durata pedepsei cu inchisoarea. Nu a existat o veritabila cerinta de interes
public care ar necesitat o detentie provizorie atdt de lunga si nimic nu
demonstreaza ca instantele au examinat si alte posibilitati si au recurs la detentia
provizorie fn ultimul rédnd, asa cum o cere dreptul national si dreptul international.
In cel putin trei hotdrari anterioare impotriva Turciei, Curtea deja a constat
violarea articolului 5 § 3 pentru perioade de detentie provizorie cu mult mai
scurte decat cea in cazul reclamantului in spetd. Prin urmare, durata detentiei
provizorii a fost excesiva.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 6 § 1 coroborat cu articolul 6 § 3 lit. ¢) - Cauza reclamantului ridica
intrebari importante cu privire la dreptul minorilor de a participa la proces si
dreptul la asistenta unui avocat. in pofida varstei sale fragede, reclamantul a fost
mai intai acuzat de o infractiune pasibila de pedeapsa cu moartea in temeiul legii
care nu-i permitea, la momentul faptelor, de a fi judecat de un tribunal pentru
minori si sa beneficieze de asistenta unui avocat din oficiu. Nu putem considera
ca el a participat in mod efectiv la procedura atata timp cat nu a avut dreptul la
asistenta unui aparator in timpul audierii la politie, parchet si judecatorul de
instructie si cad starea lui de sanatate nu i-a permis sa participe la mai mult din
jumatatea sedintelor.

Faptul ca acesta a beneficiat ulterior de asistenta unui avocat, nu modifica prin
nimic aceasta concluzie ludnd in considerare faptul ca prima avocata, desemnata
din oficiu, nu a participat la majoritatea sedintelor si reclamantul a fost lipsit de
orice asistenta juridica in cursul momentelor cruciale de la sfarsitul celui de al
doilea proces, pana ce o noud avocata si-a asumat apararea sa. Curtea admite
ca, In mod normal, nu se poate imputa statului comportamentul avocatului unui
acuzat, decéat daca acest avocat a fost numit din oficiu si, iTn mod vadit, nu si-a
indeplinit obligatia de reprezentare eficienta. Curtea considera totusi ca, daca
prima avocata in mod cert nu a facut-o, un anumit numar de factori in speta -
varsta, gravitatea capetelor de acuzare, contradictie in dosarul de urmarire
penala, absenta unui reprezentari demne de acest nume din partea primei
avocate si numeroasele absente a reclamantului de la sedinte - ar fi trebuit sa
determine instanta de judecata sa constate urgenta si necesitatea unei
reprezentari eficiente. Aceastd lipsa de reprezentare adecvata a agravat
consecintele proprii incapacitati a reclamantului de a participa in mod efectiv la
procesul sau si a adus o atingere dreptului sau la o procedura conforma.

Concluzie: violare (unanimitate)

Articolul 41 — 45 000 EUR pentru daune morale avand in vedere gravitatea
deosebitad a circumstantelor si natura multiplelor incalcari.




© Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 2012

Limbile oficiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt engleza si franceza. Aceasta
traducere a fost realizatd cu sprijinul Fondului fiduciar pentru drepturile omului al
Consiliului Europei (www.coe.int/humanrightstrustfund). Nu obligd Curtea, care, de altfel,
nu isi asuma raspunderea pentru calitatea acesteia. Traducerea poate fi descarcata din
baza de date HUDOC a Curtii Europene a Drepturilor Omului (http://hudoc.echr.coe.int)
sau din oricare alta baza de date in care Curtea a facut aceasta traducere disponibila.
Poate fi reproduca in scop necomercial, cu conditia ca titlul cauzei sa fie citat in intregime,
impreuna cu referirea la dreptul de autor mentionat anterior la Fondul fiduciar pentru
drepturile omului. Daca intentionati sa utilizati vreun fragment din aceasta traducere in
scop comercial, va rugam sa contactati publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/ European Court of Human Rights, 2012

The official languages of the European Court of Human Rights are English and French. This
translation was commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the
Council of Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court, nor
does the Court take any responsibility for the quality thereof. It may be douwloaded from
the HUDOC case-law database of the European Court of Human Rights
(http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database with which the Court has share it.
It may be reproduced for non-commercial purposes on condition that the full title of the
case is cited, together with the above copyright indication and reference to the Human
Rights Trust Fund. If it is intended to use any part of this translation for commercial
purposes, please contact publishing@echr.coe.int.

© Conseil de I’Europe/ Cour Européenne des Droits de ' Homme, 2012

Les langues officielles de la Cour Européenne des Droits de I'Homme sont le francais et
I’'anglais. La présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les
droits de I'homme du Conseil de I'Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie
pas la Cour, et celle-ci décline toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre
téléchargée a partir de HUDOC, la base de jurisprudence de la Cour européenne des droits
de I'homme (http://hudoc.echr.coe.int) ou de toute autre base de données a laquelle
HUDOC I'a communiquée. Elle peut etre reproduite a des fins non commerciales, sous
reserve que le titre de l'affaire soit cité en entier et s’accompagne de l'indication de
copyright ci-dessus ainsi que la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de I'homme.
Toute personne souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a des fins
commerciales est invitée a le signaler a I'adresse suivante: publishing@echr.coe.int.



http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int

