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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 126

Ianuarie 2010

Gillan si Quinton c. Marii Britanii - 4158/05
Hotarare din 12.1.2010 [Sectia a IV-a]

Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea vietii private

Imputernicirea de a retine si perchezitiona persoanele fara motive plauzibile de a
le suspecta ca au comis o infractiune : violare

In fapt - In temeiul articolelor 44 - 47 din Legea privind terorismul din 2000, un
ofiter superior de politie poate, dacda considera ,oportun in scopul prevenirii
actelor de terorism”, sa emitd o autorizatie care sa permita oricarui agent de
politie in uniforma intr-o zona geografica determinata, sa interpeleze orice
persoanad pieton pe jos sau in masind si sa perchezitioneze aceasta persoana
si/sau automobilul si pasagerii. Autorizatia trebuie sa fie confirmata de catre
ministrul de interne intr-un termen de 48 ore, in caz contrar, aceasta inceteaza
sa-si produca efectele. Ea poate fi valabila 28 de zile, dar poate fi reinnoita.
Puterile pe care aceasta le confera pot fi exercitate numai pentru a
cauta/identifica ,obiecte de natura a fi utilizate in scopuri teroriste”, insa politistul
in cauza nu este obligat sa aiba motive de ,a suspecta prezenta unor asemenea
obiecte”. Politistul poate cere persoanei interpelate sa-si scoata palaria,
incaltamintea, paltonul si manusile si, daca aceasta poate fi in mod rezonabil
considerat ca fiind necesar, sa introducd mainile sale in interiorul buzunarelor, fi
poate verifica gulerul, sosetele, incaltamintea si parul acesteia. Perchezitia are loc
in public, in locul sau in apropiere de locul unde persoana a fost interpelata si
refuzul constituie infractiune pedepsita cu inchisoarea, amenda sau ambele. Un
raport, intocmit de o autoritate independenta de supraveghere privind punerea in
aplicare a legii, este prezentat o data pe an Parlamentului. Aceste atributii de
interpelare si perchezitie se aplica zonei metropolitane (Grater London) din
momentul intrarii in vigoare a legislatiei pertinente in februarie 2001. De atunci,
autorizatiile succesive au fost emise si confirmate prin rotatie. intre 2004 si 2008,
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numarul total de perchezitii inregistrate de catre Ministerul Justitiei a crescut de la
33 177 la 117 278. Autoritatea independenta de supraveghere este din ce in ce
mai criticd In rapoartele sale recente fatd de utilizarea a ceea ce s-a facut din
aceasta atributie, invocand cazuri de , utilizare nejustificata si inutila” a acestei
puteri si punand la indoiald necesitatea de a avea o autorizatie continua care sa
acopere toata zona metropolitana, decat a avea o autorizatie limitata unor ,locuri
importante”. Reclamantii in spetda au fost interpelati si perchezitionati de catre
politisti in momente diferite, in timp ce se deplasau la o manifestatie organizata
nu departe de un targ de arme. DI Gilan, echipat cu un rucsac, circula cu
bicicleta. Dna Quinton, care este jurnalistd, a fost interpelatd si perchezitionatd,
desi aceasta a prezentat legitimatia de jurnalist politistului. In cazul ambilor
reclamanti, perchezitia nu a durat mai mult de 30 de minute. Ambii au depus
cerere de control judiciar, dar in zadar. Pronuntédndu-se in ultima instant3,
Camera Lorzilor a pus la indoiala faptul ca o perchezitie ordinara si superficiala a
unei persoane, poate fi vazuta ca o lipsa de respect pentru viata privata, in sensul
articolului 8 din Conventie. Chiar presupunand cad aceastda dispozitie ar fi
aplicabilda, puterea de arestare si perchezitie satisfacea conditiei de regularitate
prevazutda de Conventie, dat fiind ca politistii nu puteau actiona de o maniera
arbitrara. Reclamantii au intentat, de asemenea, o actiune pentru repararea
prejudiciului in fata county court. Actiunile au fost respinse si acestia nu au depus
apel.

In drept

a) Admisibilitatea - Guvernul sustine ca reclamantii nu au epuizat toate caile de
recurs interne, dat fiind ca acestia nu au acceptat o ofertd de a organiza o sedinta
cu usile inchise in fata High Court, pentru a determina daca autorizatia si
confirmarea erau justificate si cd acestia nu au depus apel impotriva hotarérii
County Court. Curtea releva totusi ca reclamantii nu contesta faptul cd masurile
de interpelare si perchezitie, a caror au fost obiect, erau conforme prevederilor
legii privind terorismul. De fapt, capetele de cerere se refera la compatibilitate
generald a puterii de interpelare si perchezitie cu Conventia. In consecints,
recursurile invocate de Guvern nu ar fi fost nici pertinente, nici efective in ceea ce
priveste capetele de cerere prezentate Curtii.

Concluzie: exceptie preliminara respinsa (unanimitate).

b) Fondul - Articolul 8: utilizarea fortei coercitive prevazuta de legislatia
antiterorista si care permite sa se solicite oricarui individ ca acesta sa se supuna
unei perchezitii aprofundate a persoanei sale, a hainelor si a lucrurilor personale,
constituie in mod evident o ingerintd in dreptul la respectarea vietii private.
Caracterul public al perchezitiei, ce implica jena cauzata de faptul ca informatiile
personale sunt expuse vederii altuia, poate in anumite cazuri sa agraveze
ingerinta, adaugand un element de umilire si stinghereala. Ingerinta nu poate fi
comparata cu perchezitia efectuata asupra pasagerilor in aeroport-uri sau asupra
vizitatorilor intr-o institutie publicid. Se poate considera cd o persoana care
calatoreste cu avionul, optadnd pentru o asemenea calatorie, este de acord sa fie
supusa unei asemenea perchezitii si aceasta este liberda sa nu-si ia asupra sa
anumite lucruri personale sau sa plece fara a se supune perchezitiei. Puterea de
perchezitie conferita de Legea privind terorismul este de naturd diferitd: orice
persoand poate fi interpelatd, oriunde si oricdnd, fara o notificarea prealabila si
fara posibilitatea de a alege sa se supuna sau nu perchezitiei. Referitor la faptul
dacd masura era , prevazuta de lege”, nu se contestda ca interpelarea si
perchezitia utilizate in cazul celor doi reclamanti, se bazau pe articolele 44-47 din
Legea privind terorismul combinate cu Codul bunelor practici, care este un
document public. Intrebarea este dacd aceste dispozitii conferd politiei o putere
discretionara prea larga, atat in ceea ce priveste autorizatia puterii de interpelare



si perchezitie, cat si aplicarea acesteia in practici. in opinia Curtii, nu a fost
demonstrat ca garantiile prevazute de dreptul intern ofereau indivizilor o protectie
adecvatda impotriva ingerintelor arbitrare. Mai intai, referitor la etapa de
autorizare si confirmare, Curtea releva ca politistii cu grad inalt pot autoriza
recurgerea la puterea de interpelare si perchezitie, daca considerd cad aceasta
este ,oportun” (si nu necesar) pentru a preveni acte de terorism, astfel incat nu
existd cerinta de a aprecia proportionalitatea m&surii. In plus, dacd autorizatia
este confirmatd de ministru intr-un termen de 48 de ore, acesta nu poate
modifica domeniul de aplicare teritorial al autorizatiei si se pare ca, in practica,
acesta niciodata nu a refuzat sa o confirme, si nici sa anticipeze data de expirare
a acesteia. Restrictiile temporale si teritoriale prevazute de lege nu au permis sa
se limiteze emiterea autorizatiilor de catre puterea executiva, asa cum o arata
faptul ca autorizatia initiala acordata zonei metropolitane a fost reinnoitd continuu
prin ,rotatie”. In cele din urma, nu este posibil sd se conteste o autorizatie: daca
o procedura de control judiciar este posibilda, intinderea puterii discretionare in
cauza este de asa natura ca reclamantii trebuie sa faca fata unor obstacole
considerabile pentru a reusi sa demonstreze ca o autorizatie sau confirmare a fost
emisa ultra vires sau ca constituie un abuz de putere, in timp ce competenta
Autoritatii independente de supraveghere se limiteaza la prezentarea, de o
maniera generalda, cum sunt aplicate prevederile legislative si nu dispune de
atributia de a anula sau modifica autorizatiile. Puterea discretionara de care se
bucura orice politist, constituie un alt motiv de preocupare. Daca un politist, in
momentul efectudrii unei perchezitii, trebuie sa respecte Codul bunelor practici,
acest instrument reglementeaza, in esenta, modalitatile de interpelare si
perchezitie si nu restrange sub nicio forma decizia de a interpela si de a
perchezitiona persoana, care se bazeaza in mod exclusiv pe un ,presentiment”
sau pe ,intuitia profesionald” a politistului. Nu numai ca acesta nu este obligat sa
demonstreze existenta unui motiv rezonabil de a suspecta o infractiune, dar
acesta nu este nici macar obligat sa aiba cea mai mica banuiala fata de persoana
care este supusa interpelarii si perchezitiei. Singura conditie este ca perchezitia
trebuie sa fie efectuata cu scopul de a gasi obiecte care pot fi utilizate in scopuri
teroriste, ceea ce constituie o categorie foarte larga si care acopera numeroase
obiecte pe care orice individ le poate avea asupra sa. Or, politistul nu trebuie sa
aiba motive particulare de a suspecta prezenta unor asemenea obiecte pentru a
efectua o interpelare, din moment ce scopul acesteia este de a gasi asemenea
obiecte. In aceastda privinta, elemente statistice si de alta natura arata de o
maniera frapanta in ce masura politistii utilizeaza puterea de interpelare si
perchezitie. Avand in vedere numarul mare de perchezitii efectuate si de
rapoartele Autoritatii independente de supraveghere, care arata ca aceasta putere
este utilizata fara necesitate, Curtea considera ca acordarea tuturor politistilor a
unei puteri discretionare atat de largi, implica un risc vadit de arbitrar. Riscul unei
utilizari discriminatorii a acestor prerogative impotriva minoritatilor etnice, este
real si reiese din restul statisticilor ca puterea in cauza se exercita de maniera
disproportionata fata de persoanele de culoare sau de origine asiatica. De altfel,
exista riscul cd puteri atat de larg definite sa fie utilizate intr-o maniera abuziva
impotriva manifestantilor sau a contestatarilor. De asemenea, cum si arata
prezenta cauza, o cerere de control judiciar sau o actiune in despagubire in
vederea contestarii exercitarii puterii de interpelare si perchezitie, exercitate de
catre un politist intr-o cauza anumitd, are putine sanse de reusita: absenta
obligatiei pentru politist de a demonstra existenta unei banuieli rezonabile duce
practic la faptul ca este imposibil de a demonstra ca acesta si-a exercitat puterea
de o maniera ilegala.

In concluzie, puterea de autorizare si confirmare, cat si cea de interpelare si
perchezitie prevazute de articolele 44 si 45 din Legea privind terorismul nu sunt
nici suficient reglementate, nici insotite de garantii juridice adecvate impotriva
abuzurilor. Prin urmare, acestea nu sunt ,prevazute de lege”.



Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 41 : Constatarea incalcarii constituie in sine o satisfactie echitabila
suficienta pentru prejudiciul moral.
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