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Bah/Birleşik Krallık – 56328/07

Karar 27.9.2011 [4. Daire]

Madde 14

Ayrımcılık

Başvurucunun sosyal lojman tahsis edilmesi konusundaki önceliğinin belirlenmesinde, göçle 
ilgili kısıtlamalara tabi tutulan reşit olmayan oğlunun varlığının dikkate alınmaması: İhlal yok

Olaylar – Sierra Leoneli olan başvurucu, 2005 yılında, Birleşik Krallık’ta sürekli bir oturum 
almıştır. Sonradan, reşit olmayan oğlu, Birleşik Krallık’a, annesinin yanına gelmiş ve 
kendisine, kamu kurumlarından hiçbir mali destek talep etmemek şartıyla, bir oturma izni 
verilmiştir. İçinde oturduğu dairenin sahibi, oğlunun kendisiyle beraber kalmasını kabul 
etmediğinden dolayı, oğlunun gelişinden kısa bir süre sonra, başvurucu yerel makamlardan 
bir lojman bulması için kendisine yardım etmelerini istemiştir. Yerel makamlar kendisine 
yardım etmeyi kabul etmiş ancak, oğlunun göç kontrolü kapsamında kalması nedeniyle, 
oturduğu daireden isteği dışında çıkarılmış olup ta reşit olmayan çocuk sahibi olan annelere 
tanınan önceliğin kendisine tanınmayacağını belirtmişlerdir*. Öncelikle, başvurucuya, başka 
bir mahallede özel bir lojman bulmasına yardım edilmiş ve on yedi ay sonra da, kendisine, 
önceki mahallesinde bir sosyal lojman tahsis edilmiştir. Başvurucu ile oğlu hiçbir zaman 
evsiz kalmamışlardır. Başvurucu, AİHM önündeki başvurusunda, onun gözünde ayrımcı 
nitelikte olan, makamların ona öncelik vermeyi reddetmesinden şikâyet etmiştir.

Hukuk – 8. maddeyle bağlantılı olarak 14. madde: Kuşkusuz, eleştiri konusu mevzuat, 
başvurucu ile oğlunun konutlarına ve aile hayatlarına saygı hakları üzerinde bir etkide 
bulunmuştur, çünkü bu mevzuat başvurucunun lojman arama yardımına seçilebilirliğini, 
başvurucu ile oğlunun evsiz kalma riskiyle baş başa buldukları bir anda, etkilemiştir. Sonuç 
olarak, bu davanın olayları 8. madde kapsamına girmekte olup, 14. madde de burada 
uygulama alanı bulmaktadır.

Başvurucunun reşit olmayan oğluna, kamu kurumlarından hiçbir mali destek talep etmeme 
açık şartıyla, Birleşik Krallık topraklarına giriş yapma izni verilmiştir. Dolayısıyla lojman 
mevzuatıyla ilgili farklı muamele, başvurucunun oğlunun vatandaşlığıyla değil onun mülteci 
statüsünün şartlı niteliğiyle açıklanır. Mülteci statüsü yasayla ortaya çıkarılmış bir durum 
olup kişinin kendisinde bulunan bir nitelik değilse de, bu özel durum, bu durumun 14. 
maddedeki “başka bir durum” olarak değerlendirilmesini engellemez. Ancak, mülteci 
statüsünün alınması kısmen bir tercihi ifade ettiğinden, bu kritere dayanan farklı bir 
muamelenin gerekçesinin, ırk veya cinsiyet gibi kişinin kendisinde bulunan karakteristik bir 
özelliğe dayanan farklı bir muamele için aranan nedenlere oranla, daha az zorlayıcı nedenlere 
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dayanması yeterli görülebilir. Ayrıca, nizanın esas olarak sosyo–ekonomik bir niteliğe sahip 
olması – ihtiyacı olan insanlara bir lojman tahsis edilmesi – göz önünde bulundurulduğunda, 
Hükümet’e tanınan takdir payının görece geniş olması gerekir.

Keyfi ve ayrımcı olmadıkça, sosyal lojman gibi sınırlı kaynakların tahsis edilmesinde, bazı 
kriterler oluşturmak meşrudur. Makamların başvurucuya öncelik tanımayı reddetmeleri keyfi 
değildi. Başvurucu oğlunu, oğluna Britanya topraklarında oturma izni verilmesinin şartlarının 
ne olduğunu bilerek, Birleşik Krallık’a getirterek, devletten ihtiyaçlarını karşılamak için mali 
destek talep etmemeye hiç tartışmasız rıza göstermiştir. Öncelik talep eden insanlar arasında, 
Britanya topraklarında yasadışı olarak veya devletten mali destek istememek şartıyla kalanlar 
ile böyle bir durumda olmayanlar arasında bir ayrım yapmak meşrudur. Eleştiri konusu 
mevzuat, az bulunan bir kaynağı, bu kaynaktan yararlanmayı talep edebilecek insan 
kategorileri arasında, adil bir şekilde paylaştırma, meşru amacını izliyordu.

AİHM lojmansız kalma ihtimalinin başvurucu da yaratmış olabileceği sıkıntıyı 
küçümsememektedir. Ancak, AİHM bu ihtimalin hiçbir zaman gerçekleşmediğini ve başka 
yasal yükümlülüklerin yerel makamlara başvurucu ve oğluna yardım etmelerini dayatacağını 
kaydeder. Bu olayda, başvurucuya uygulanan muamele, kendisine öncelik verilmesi 
durumunda uygulanacak muameleye benzer bir muamele olmuştur. Başvurucunun oturduğu 
mahallede boş lojman olmadığından, yerel makamlar, başvurucuya başka bir mahallede özel 
bir lojman bulmasına yardım etmiş ve on yedi ay sonra da, kendisine, önceki mahallesinde bir 
sosyal lojman tahsis etmişlerdir. Başvurucunun maruz kaldığı farklı muamele makul ve 
nesnel bir şekilde gerekçelendirilmişti.

Sonuç: İhlal yok (Oybirliğiyle).

* 1996 tarihli sığınma ve göçle ilgili yasanın, olayların olduğu dönemde yürürlükte olan, 9 § 
2 maddesi, lojman tahsis edilmesi konusunda, bir kişinin ihtiyaçlarının öncelik niteliğine 
karar verilmesi için, otoritelerin, göç kontrolü kapsamında kalan insanları hesaba 
katmamaları gerektiğini belirtiyordu.
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