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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 128

Martie 2010

Cudak c. Lituaniei - 15869/02
Hotarare din 23.3.2010 [MC]

Articolul 6

Procedura civila

Articolul 6-1

Acces la instanta

Aplicarea imunitatii de jurisdictie a statului referitor la o actiune pentru
concediere abuziva intentata de angajata unei ambasade: violare

Drepturi si obligatii cu caracter civil

Actiune privind concedierea abuziva intentatda de o angajata a unei ambasade:
articolul 6 aplicabil

In fapt - in noiembrie 1997, dna Cudak, resortisantd lituaniand, a fost angajat3
de cdtre ambasada Republicii Polonia la Vilnius in calitate de secretara-
receptionista. In 1999, aceasta a sesizat ombudsmanul lituanian pentru egalitatea
de sanse printr-o cerere in care afirma ca a fost hartuita sexual de catre unul din
colegii sai de sex masculin. Desi ombudsmanul a hotdrat ca aceasta intr-adevar a
fost victima unei hartuiri sexuale, ambasada a concediat-o pentru absenta
nemotivata de la serviciu. Considerand ca angajatorul reclamantei beneficia de
imunitate de jurisdictie a statelor, instantele lituaniene s-au declarat
incompetente pentru a examina actiunea pentru concediere abuziva introdusa de
reclamanta. Curtea Suprema a Lituaniei a considerat ca reclamanta exercita
atributii de serviciu public in cadrul activitatii sale la ambasada si din denumirea
functiei sale se poate concluziona ca functiile cu care aceasta a fost investita,
facilita intr-o oarecare masura exercitarea suveranitatii de catre Republica
Polonia, ceea ce justifica aplicarea regulii de imunitate a statelor.

In drept - Articolul 6 § 1: a) Exceptie preliminara - Curtea respinge exceptia
preliminard a Guvernului parat, potrivit caruia reclamanta ar fi putut sa conteste
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concedierea sa in fata instantelor poloneze. Ea releva ca articolul 35 § 1 din
Conventie nu vizeaza in principiu, decat cadile de recurs puse la dispozitia
reclamantului de catre statul parat. Curtea considera ca in orice caz, chiar a
presupune ca teoretic ar fi posibil pentru reclamanta sa sesizeze instantele
poloneze, recursul in cauza nu era nici accesibil, nici efectiv din moment ce este o
resortisanta lituaniana, angajata in Lituania in cadrul unui contract reglementat
de dreptul lituanian, aceasta ar fi intampinat dificultati practice serioase pentru a-
| exercita.

b) Aplicabilitatea - Dupa examinarea faptelor cauzei, Curtea considera ca statutul
de functionar public al reclamantei nu o priveaza de protectia articolului 6. Pentru
ca o asemenea excludere sa se aplice trebuie sa fie indeplinite doua conditii:
dreptul intern a statului in cauza trebuie sa excluda in mod expres accesul la un
tribunal pentru functia sau categoria de salariati in cauza si aceasta derogare
trebuie sa se bazeze pe motive obiective legate de interesul statului (a se vedea
Vilho Eskelinen si altii c. Finlandei [Marea Camera], nr.63235/00, 19 aprilie 2007,
Nota informativa nr.96). Totusi, a presupune ca decizia Vilho Eskelinen poate fi
aplicata in speta (ceea ce nu este sigur din moment ce aceasta se referea la
relatia dintre stat si proprii functionari), nu poate fi sustinut in mod rezonabil ca
cea de a doua conditie mentionata mai sus este indeplinita in cazul reclamantei, a
carei functii nu puteau da nastere unor ,motive obiective legate de interesul
statului”. Din moment ce excluderea nu era aplicabila si actiunea introdusa de
reclamanta in fata Curtii Supreme a Lituaniei urmarea obtinerea unei despagubiri
pentru concediere arbitrara, ea se refera la un drept cu caracter civil in sensul
articolului 6 § 1.

Concluzie: Articolul 6 § 1 aplicabil (unanimitate).

c) Observatie — Acordarea imunitatii unui stat intr-o procedura civilda urmareste
scopul legitim de a respecta dreptul international pentru a favoriza curtoazia si
bunele relatii intre state prin respectarea suveranitatii altui stat. Intrebarea la
care urma sa se raspunda in spetd era, daca restrictia litigioasa la dreptul de
acces la justitie a reclamantei era proportionala scopului urmarit. Curtea releva in
aceasta privinta existenta, atat in dreptul international, cat si in practica unui
numar crescator de state, a tendintei de limitare a aplicarii principiului imunitatii
statelor. Astfel, articolul 11 din proiectul articolelor adoptate de Comisia de Drept
International in 1991 a exclus in principiu de la aplicarea regulii imunitatii,
contractele de munca incheiate intre stat si personalul misiunilor sale diplomatice
din strainatate. Aceasta prevedere (care trebuia mai tarziu sa formeze baza unei
prevederi analoage in Conventia Natiunilor Unite din 2004 privind imunitatea
jurisdictionald a statelor si a bunurilor acestora) se aplica Lituaniei in temeiul
dreptului international cutumiar. Desi respectivul articol 11 continea un anumit
numar de exceptii, care permiteau mentinerea imunitatii in anumite circumstante,
niciuna dintre acestea nu era aplicabila cazului reclamantei. In special,
reclamanta nu indeplinea functii speciale reiesite din exercitarea puterii publice
pentru ca in calitatea sa de receptionista, aceasta avea obligatia, in esenta, sa
inregistreze conversatiile internationale, sa dactilografieze texte, sa expedieze si
sa receptioneze telecopii, sa fotocopieze documente, sa furnizeze informatii si sa
ajute la organizarea diferitor evenimente. Nici Curtea Suprema a Lituaniei si nici
Guvernul parat nu au demonstrat in ce (mod) functiile acesteia erau legate in
mod obiectiv de interesele superioare ale Statului Polonez. Desi Curtea Suprema
a conclus ca functiile cu care era investita reclamanta, facilitau intr-o oarecare
masura exercitarea de catre Republica Polonia a functiilor sale de suveranitate,
aceasta s-a bazat doar pe denumirea functiei reclamantei si pe faptul ca Polonia a
invocat imunitatea de jurisdictie, fard a obtine nicio informatie care sa-i permita
sa stabileasca incidenta functiilor reale a dnei Cudak. Referitor la importanta pe
care ar fi putut-o avea functiile in cauza pentru securitatea Statului Polonez -



criteriu retinut ulterior la articolul 11 § 2 lit. d) din Conventia din 2004 - Curtea
considera ca simpla alegatie ca reclamanta ar fi putut avea acces la anumite
documente sau sa auda anumite conversatii telefonice confidentiale in cadrul
functiilor sale, nu este suficienta. La originea concedierii reclamantei si a
procedurii ulterioare, erau acte de hartuire sexualad care au fost stabilite de catre
Ombudsmanul lituanian pentru egalitatea de sanse. Or, asemenea actiuni pot fi
Cu greu percepute ca 0 amenintare a intereselor de securitate a Poloniei. In cele
din urma, referitor la dificultatile pe care le-ar fi putut intalni autoritatile
lituaniene pentru a executa in privinta Poloniei o eventuald hotarare lituaniana
favorabila reclamantei, asemenea consideratii nu sunt suficiente pentru a nu
aplica in mod corect Conventia. Curtea conclude ca, acceptand in speta exceptia
de imunitate a statelor si declarandu-se incompetente pentru a statua asupra
cererii reclamantei, instantele lituaniene au adus atingere insasi esentei dreptului
de acces la instanta a reclamantei.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 41: 10 000 EUR pentru prejudiciul material si moral.
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