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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 106

Martie 2008

Chtoukatourov c. Rusiei - 44009/05
Hotarare din 27.3.2008 [Sectia I-a]

Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea vietii private

Echitatea unei proceduri in vederea unei decizii judiciare prin care a fost lipsit de
capacitate juridicda un pacient atins de tulburari psihice nedefinite si
imposibilitatea pentru persoana in cauza de a formula un recurs impotriva acestei
decizii si plasarea sa ulterioara intr-o institutie psihiatrica: incdlcare

Articolul 34
A impiedica exercitarea dreptului la recurs

Refuzul autoritatilor de a permite reclamantului, bolnav psihic, sa-si contacteze
avocatul chiar dupa ce Curtea a solicitat aceasta prin intermediul unei masuri
provizorii: omisiune de a se conforma articolului 34

In fapt: Reclamantul este un barbat adult, atins de tulburdri psihice si recunoscut
in mod oficial persoana cu dezabilitate mentala. Mama acestuia a solicitat unui
tribunalul de district sa-I lipseasca de capacitate juridica pe motiv ca acesta nu
era In masura sa duca o viata independenta si trebuia sa fie plasat sub tutela.
Reclamantul nu a fost informat in mod oficial despre aceastd actiune. in
decembrie 2004, tribunalul de district a examinat cererea in cursul unei sedinte,
la care au asistat procurorul de district si un reprezentant al spitalului de
psihiatrie, in care reclamantul a fost internat in cursul anului. Reclamantul, care
nu a fost informat despre sedinta, nu s-a prezentat. Dupa deliberare, care a durat
aproximativ 10 minute, tribunalul de district I-a declarat pe reclamant incapabil,
in temeiul articolului 29 din Codul civil, care prevede luarea unei asemenea
masuri daca o persoana nu intelege sensul actiunilor sale sau nu le poate
controla. Tribunalul si-a intemeiat decizia pe un raport psihiatric care concludea
ca reclamantul era atins de schizofrenie. Mama reclamantului a fost desemnata in
calitate de tutore si, prin urmare, autorizatd de lege sa actioneze in numele
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acestuia in toate domeniile. Ulterior, reclamantul a contactat un avocat pe care I-
a Intalnit pentru a-i vorbi despre cauza sa si a intocmi un recurs. Acest avocat a
considerat ca reclamantul era in masura sa inteleaga probleme juridice complexe
si sd dea instructiuni pertinente. Recursul a fost respins, fara a fi examinat pe
motiv ca reclamantul era din punct de vedere juridic incapabil si putea face apel
doar prin intermediul tutorelui. In noiembrie 2005, mama reclamantului I-a
internat intr-un spital psihiatric. Reclamantului si avocatului acestuia, le-a fost
refuzata autorizatia de a se intélni, insa acesta a reusit sa transmita avocatului un
formular prin care 1l autoriza sa depuna cerere in numele sau la Curtea
Europeand. incepand cu decembrie 2005, reclamantului i-a fost refuzat orice
contact cu lumea exterioara. Impreuna cu avocatul sau, reclamantul a solicitat in
nenumarate randuri diferitor autoritati, printre care si procurorului de district, de
a-l autoriza sa iasa din spital, dar fara niciun rezultat. Procurorul de district I-a
informat pe avocatul reclamantului ca clientul sdu a fost internat la cererea
tutorelui si ca 1i revenea acestuia de a decide toate chestiunile aferente unei
eventuale iesiri. in martie 2006, Curtea a solicitat Guvernului rus, in temeiul
articolului 39 din regulamentul sau, sa asigure reclamantului si avocatului sau
timpul si facilitatile necesare pentru a se intalni si a pregati cererea pendinte in
fata Curtii. Cu toate acestea, autoritatile ruse au refuzat sa se conformeze acestei
masurii deoarece acestea nu au considerat-o ca fiind obligatorie in privinta lor.
Reclamantul a iesit din spital in mai 2006, dar se pare ca iarasi a fost internat la
cererea mamei sale.

In drept: a) Decizia de a priva reclamantul de capacitatea sa juridicd: articolul 6 §
1 - Rezultatul procedurii era important pentru reclamant deoarece aceasta avea
consecinte asupra autonomiei sale personale in aproape toate aspectele vietii si
implica restrictii potentiale la libertatea sa. In plus, reclamantul avea un rol dublu
in cadrul procedurii, in afara de faptul ca era parte la proces, mai era si obiectul
principal examinat de instanta. Participarea sa la procedura era deci necesara atat
pentru a a-si prezenta apadrarea, cat si pentru a permite judecatorului sa-si
formeze o opinie cu privire la facultadtile sale mentale. Prin urmare, decizia
judecatorului de a examina cauza in baza probelor documentare, fara a vedea si
fara a audia reclamantul - care, in pofida starii sale, era relativ autonom - a fost
nerezonabila si a incalcat principiul contradictorialitatii. Prezenta reprezentantului
spitalului si a procurorului de district, care nu au intervenit pe parcursul sedintei
de 10 minute, nu a conferit procedurii un caracter cu adevarat contradictoriu. De
asemenea, reclamantul nu a putut contesta decizia, dat fiind ca recursul sau a
fost respins fird a fi examinat. In concluzie, procedura care s-a derulat in fata
tribunalului de district nu a fost una echitabila.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 8 - Viata privatd a reclamantului a constituit obiectul unei grave
ingerinte, care a avut drept rezultat plasarea acestuia intr-o stare de dependenta
totala fata de tutorele sau oficial aproximativ in toate aspectele vietii si aceasta
pentru o perioada nedeterminata. Aceasta ingerinta putea fi contestata doar prin
intermediul tutorelui care s-a opus oricdrei initiative vizédnd incetarea masurii.
Curtea deja a concluzionat ca procedura a fost viciata intrucat reclamantul a fost
total exclus din procesul decizional. In plus, tribunalul de district nu si-a motivat
suficient decizia, bazandu-se doar pe un raport medical care nu a analizat in
profunzime gradul de incapacitate al reclamantului, consecintele maladiei asupra
vietii sale sociale, asupra starii de sanatate si asupra intereselor sale financiare si
nici capacitatea sa de a intelege sau de a-si controla actiunile. Contrar
recomandarii Comitetului de Ministri conform careia legislatia trebuia sa prevada
o abordare individualizata fiecarui caz de maladie mentala, legea ruseascd nu
cunoaste decat 2 situatii - capacitatea deplina sau lipsa capacitatii - fara a
anvizaja situatii intermediare. Prin urmare, ingerinta in viata privata a



reclamantului a fost disproportionatd scopului legitim de a proteja interesele si
sanatatea altuia.

Concluzie: violare (unanimitate).

b) Internarea in spitalul de psihiatrie: articolul 5 § 1 lit. €) — In ceea ce priveste
admisibilitatea, Guvernul a sustinut ca spitalizarea reclamantului a fost
~benevola” sub aspectul legislatiei interne si nu constituia deci o ,privare de
libertate”. Totusi, daca luam in considerare faptele si, in special, tentativele
reclamantului de a obtine iesirea sa din spital, Curtea considera ca chiar daca
reclamantul era din punct de vedere juridic incapabil sa-si exprime opinia, nu se
poate spune c3d acesta a acceptat prelungirea internarii sale. Acest capat de
cerere este deci admisibil. In ce priveste fondul, Guvernul nu a " stabilit cu
certitudine” ca reclamantul era alienat la momentul internarii; intr-adevar, acesta
nu a explicat de ce mama reclamantului a solicitat spitalizarea fiului sau si niciun
dosar medical nu a fost elaborat cu privire la starea reclamantului in momentul
internarii sale. Astfel, nu a fost ,demonstrat cu certitudine” ca starea mentala a
reclamantului cerea internarea in mod obligatoriu.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 5 § 4 - Instantele nu au participat la emiterea deciziei de internare a
reclamantului si legea ruseascd nu prevede niciun control judiciar automat a
internarii psihiatrice in cazuri precum cel al reclamantului. Acesta nu putea, in
practicd, contesta de o maniera independenta mentinerea sa in spital, dat fiind ca
a fost declarat incapabil, si nici sa angajeze o procedura in justitie prin
intermediul mamei sale, intrucat aceasta s-a opus iesirii acestuia din spital. In
fine, desi nu se stie, in mod clar, daca investigatia organelor de urmarire penala
s-a referit asupra ,legalitatii” detentiei reclamantului, o asemenea ancheta nu
poate fi considerata o forma de control judiciar. Stiind ca internarea reclamantului
nu a fost benevold si ca unica apreciere judiciara a starii sale mentale a avut loc
cu 10 luni nainte - in cadrul unei proceduri afectata de vicii grave de procedura si
care nu a examinat necesitatea internarii — imposibilitatea pentru reclamant de a
obtine efectuarea unui control judiciar a internarii sale, a dus la incdlcarea
articolului 5 § 4.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 34 din Conventie si 39 din regulament - Reclamantului i-a fost interzis
sa-si vada avocatul pe parcursul intregii sale spitalizari si sa comunice cu alte
persoane in marea parte a acesteia. Aceste restrictii au plasat reclamantul in
cvasi imposibilitatea de a-si mentine cererea in fata Curtii, in timp ce autoritatile
trebuiau s3 stie cd acesta a depus una. In plus, autoritdtile au refuzat sa aplice
masura provizorie indicatd Guvernului in temeiul articolului 39 din regulament pe
motiv ca aceasta s-ar adresa statului in general si nu anumitor institutii n
particular, legislatia ruseasca nu recunostea caracterul obligatoriu al unor
asemenea masuri, reclamantul nu putea actiona fara consimtamantul mamei sale
si ca acestea nu considerau avocatul reclamantului in calitate de reprezentant sau
legal. Or, o asemenea interpretare este contrara Conventiei. Apartine Curtii si nu
instantelor nationale sa decida cine este reprezentantul reclamantului in cadrul
procedurilor derulate in fata ei. De altfel, o masurda provizorie are un caracter
obligatoriu si nerespectarea acesteia poate duce la o constatare a incalcarii
articolului 34; Tn aceasta privinta nu este important daca statul in ansamblu sau
una dintre autorititi refuza s& aplice masura provizorie. In concluzie, impiedicand
reclamantul s3a se intdlneasca cu avocatul sau sau sa comunice cu acesta pe
parcursul unei lungi perioade si nerespectand masura provizorie indicata, statul a
incalcat obligatiile ce-i revin in temeiul articolului 34 din Conventie.



Concluzie: nerespectarea articolului 34 (unanimitate).

Articolul 41 - Nu este gata.
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