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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 128

Martie 2010

Carson si altii c. Marii Britanii - 42184 /05
Hotarare din 16.3.2010 [MC]

Articolul 14

Discriminare

Lipsa dreptului la indexarea pensiilor pentru pensionarii care locuiesc in tari care
nu au incheiat un acord de reciprocitate cu Marea Britanie: absenta violarii

In fapt - Cauza se referd la caracterul pretins discriminatoriu al normelor care
reglementeaza dreptul la indexarea pensiilor achitate de statul britanic conform
carora beneficiaza de acest drept doar pensionarii care locuiesc in Marea Britanie
sau intr-o tara cu care aceasta a incheiat un acord bilateral, referitor la indexare.
Pensionarii expatriati care locuiesc in alte tari, unde indexarea nu se aplica,
acestia primesc din partea statului britanic o pensie de baza, a carei cuantum a
ramas blocata la nivelul atins la data plecarii lor din Marea Britanie. Cei
treisprezece reclamanti au petrecut marea partea a vietii lor active in Marea
Britanie, unde au cotizat in marime deplina la Casa de Asigurari Nationale, inainte
de a emigra sau de a reveni in Africa de Sud, in Australia sau in Canada, tari care
nu au incheiat un acord bilateral cu Marea Britanie, motiv pentru care cuantumul
pensiei a ramas inghetat la nivelul atins in ziua plecarii lor. Considerdnd ca
neindexarea pensiei sale constituie o diferenta de tratament nejustificata, prima
reclamantd a solicit un control judiciar a deciziei prin care i-a fost refuzata
indexarea. Cererea sa a fost respinsa in mai 2002, apoi in mai 2005 de catre
Camera Lorzilor, sesizata in apel si care a statuat in ultimul resort pe motiv, in
special, ca situatia reclamantei nu era analogda sau comparabila cu cea a unui
pensionar care isi are resedinta in Marea Britanie sau intr-o tara in care indexarea
se aplica in temeiul acordului bilateral de reciprocitate.

Printr-o hotarare din 4 noiembrie 2008 (a se vedea Nota informativa nr.113), o
camera a Curtii a hotarat cu sase voturi contra unu, ca nu a avut loc o violare a
articolului 14 din Conventie combinat cu articolul 1 din Protocolul nr.1.

In drept - Articolul 14 din Conventie coroborat cu articolul 1 din Protocolul nr. 1
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a) Domeniul de aplicare — Marea Camera este de acord cu concluzia camerei
potrivit careia capetele de cerere a reclamantilor intra in campul de aplicare al
celor doua prevederi a Conventiei. In primul rand, nu se contesta faptul ca din
moment ce, ca si in spetd, un stat introduce o legislatie care prevede achitarea in
mod automat a unei prestatii sociale, aceasta legislatie trebuie sa fie considerata
ca generand un interes patrimonial ce intra in domeniul de aplicare al articolului 1
din Protocolul nr. 1 pentru persoanele care indeplinesc conditiile sale. In al doilea
rand, desi doar diferentele de tratament fondate pe una din caracteristicile
personale (,situatie”) sunt susceptibile de a avea un caracter discriminatoriu in
sensul articolului 14, lista caracteristicelor prevazute de aceasta dispozitie are un
caracter indicativ si nu limitativ si expresia ,orice alta situatie” are o interpretare
larga in jurisprudenta de la Strasbourg. Rezultd ca locul rezidenta al unei
persoane se analizeazda ca un aspect al situatiei sale personale, in sensul
articolului 14.

b) Situatie analoga - Argumentul principal al reclamantilor, potrivit caruia, faptul
ca au lucrat in Marea Britanie si au achitat cotizatiile obligatorii la asigurarea
nationala britanica i plaseaza intr-o situatie analoga cu cea a pensionarilor care
beneficiazd de indexare, este eronat. Spre deosebire de contributiile achitate
fondurilor de asigurare privata, care vor alimenta un fond specific si prezinta o
legatura directd cu prestatiile achitate persoanelor asigurate, contributiile la
asigurarile nationale nu sunt in mod exclusiv destinate sistemului de pensii.
Acestea constituie dimpotrivd doar una dintre sursele care servesc la finantarea
unui intreg ansamblu de prestatii sociale. Dupa necesitate, Casa Nationala de
Asigurari poate beneficia de o finantare suplimentara, prelevata din contributiile
fiscale ordinare, care sunt achitate de persoanele care locuiesc in Marea Britanie,
inclusiv de pensionari. Avand in vedere diversitatea modalitatilor de finantare a
prestatiilor de asigurari sociale cat si interdependenta acestora cu legislatia
fiscala, nu putem izola contributia la asigurarea nationala si sa o consideram ca
un motiv suficient pentru a asimila situatia pensionarilor a cdror pensie este
indexata cu cea a pensionarilor, care, ca si reclamantii, nu beneficiazd de acest
avantaj. in plus, In ceea ce priveste comparatia stabilitd cu pensionarii care isi au
resedinta in Marea Britanie, trebuie sa reamintim ca regimul asigurarilor sociale
poartd un caracter in esenta national si are drept scop, in primul rand sa
rdspunda necesitétilor pensionarilor care isi au resedinta in aceastd tard. in
aceste conditii, este dificil de a stabili o veritabilda comparatie cu situatia
pensionarilor care locuiesc in strainatate, tinand cont de multiplele disparitati de
ordin socioeconomic - in materie de rata inflatiei, de costul vietii, de rata
intereselor, de rata cresterii economice, rata schimbului si de masurile sociale si
fiscale — susceptibile sa aiba o incidenta asupra valorii relative a pensiei de la o
tara la alta. Instantele nationale au constatat ca aplicarea indexarii tuturor
pensionarilor, indiferent de locul ales pentru resedinta, ar avea in mod inevitabil
efecte aleatorii, desi spre deosebire de rezidentii britanici, expatriatii nu
contribuie la functionarea economiei Marii Britanii prin achitarea de impozite
susceptibile s compenseze eventualele cresteri ale pensiei lor. Curtea considera
ca situatia reclamantilor nu poate fi comparata nici cu cea a pensionarilor care
locuiesc in tari care au incheiat cu Marea Britanie acorduri bilaterale in ceea ce
priveste indexarea pensiilor. Diferenta de tratament intre reclamanti si pensionarii
care isi au resedinta in tari terte, reiese din existenta unor asemenea acorduri,
care au fost incheiate deoarece autoritatile britanice le-au considerat ca fiind in
favoarea intereselor Marii Britanii. Decizia a doua state de a incheia un acord de
reciprocitate in materia asigurarilor sociale, depinde de aprecierea de catre
acestea a intereselor lor respective si a anumitor factori, cum ar fi numarul de
imigranti vizati si prestatiile prevazute de regimul de asigurari sociale din alta
tara cat si faptul pana unde este posibila reciprocitatea si in ce masura beneficiile
preconizate in urma incheierii unui asemenea acord depdsesc costurile
suplimentare pe care negocierea si aplicarea acestuia le pot provoca pentru



fiecare dintre partile implicate. Amploarea transferurilor financiare efectuate in
urma unui acord de reciprocitate variaza in dependentd de nivelul prestatiilor
oferite de fiecare dintre statele semnatare si de volumul fluxului migrator intre
teritoriile respective. In aceste conditii, este inevitabil c3 situatia diferd de la o
tara la alta in dependenta de faptul daca este sau nu incheiat un acord si in
dependenta de clauzele care sunt stipulate. Ar fi extraordinar ca incheierea unei
conventii bilaterale in domeniul asigurarilor sociale sa aiba drept efect obligarea
statelor semnatare sa extinda beneficiul avantajelor conventionale asupra tuturor
persoanelor care locuiesc in tari terte. Aceasta ar afecta dreptul si interesul
statelor de a incheia acorduri de reciprocitate. in concluzie, reclamantii nu se afl3
intr-o situatie comparabila cu cea a pensionarilor care isi au rezidenta pe teritoriul
britanic sau in tari terte semnatare a unor asemenea acorduri.

Concluzie: nicio violare constatata (unsprezece voturi contra sase).
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