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Articolul 14

Discriminare

Lipsa dreptului la indexarea pensiilor pentru pensionarii care locuiesc în țări care 
nu au încheiat un acord de reciprocitate cu Marea Britanie: absența violării

În fapt – Cauza se referă la caracterul pretins discriminatoriu al normelor care 
reglementează dreptul la indexarea pensiilor achitate de statul britanic conform 
cărora beneficiază de acest drept doar pensionarii care locuiesc în Marea Britanie 
sau într-o țară cu care aceasta a încheiat un acord bilateral, referitor la indexare. 
Pensionarii expatriați care locuiesc în alte țări, unde indexarea nu se aplică, 
aceștia primesc din partea statului britanic o pensie de bază, a cărei cuantum a 
rămas blocată la nivelul atins la data plecării lor din Marea Britanie. Cei 
treisprezece reclamanți au petrecut marea partea a vieții lor active în Marea 
Britanie, unde au cotizat în mărime deplină la Casa de Asigurări Naționale, înainte 
de a emigra sau de a reveni în Africa de Sud, în Australia sau în Canada, țări care 
nu au încheiat un acord bilateral cu Marea Britanie, motiv pentru care cuantumul 
pensiei a rămas înghețat la nivelul atins în ziua plecării lor. Considerând că 
neindexarea pensiei sale constituie o diferență de tratament nejustificată, prima 
reclamantă a solicit un control judiciar a deciziei prin care i-a fost refuzată 
indexarea. Cererea sa a fost respinsă în mai 2002, apoi în mai 2005 de către 
Camera Lorzilor, sesizată în apel și care a statuat în ultimul resort pe motiv, în 
special, că situația reclamantei nu era analogă sau comparabilă cu cea a unui 
pensionar care își are reședința în Marea Britanie sau într-o țară în care indexarea 
se aplică în temeiul acordului bilateral de reciprocitate.

Printr-o hotărâre din 4 noiembrie 2008 (a se vedea Nota informativă nr.113), o 
cameră a Curții a hotărât cu șase voturi contra unu, că nu a avut loc o violare a 
articolului 14 din Convenție combinat cu articolul 1 din Protocolul nr.1.

În drept – Articolul 14 din Convenție coroborat cu articolul 1 din Protocolul nr. 1
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a) Domeniul de aplicare – Marea Cameră este de acord cu concluzia camerei 
potrivit căreia capetele de cerere a reclamanților intră în câmpul de aplicare al 
celor două prevederi a Convenției. În primul rând, nu se contestă faptul că din 
moment ce, ca și în speță, un stat introduce o legislație care prevede achitarea în 
mod automat a unei prestații sociale, această legislație trebuie să fie considerată 
ca generând un interes patrimonial ce intră în domeniul de aplicare al articolului 1 
din Protocolul nr. 1 pentru persoanele care îndeplinesc condițiile sale. În al doilea 
rând, deși doar diferențele de tratament fondate pe una din caracteristicile 
personale („situație”) sunt susceptibile de a avea un caracter discriminatoriu în 
sensul articolului 14, lista caracteristicelor prevăzute de această dispoziție are un 
caracter indicativ și nu limitativ și expresia „orice altă situație” are o interpretare 
largă în jurisprudența de la Strasbourg. Rezultă că locul rezidență al unei 
persoane se analizează ca un aspect al situației sale personale, în sensul 
articolului 14.

b) Situație analogă – Argumentul principal al reclamanților, potrivit căruia, faptul 
că au lucrat în Marea Britanie și au achitat cotizațiile obligatorii la asigurarea 
națională britanică îi plasează într-o situație analogă cu cea a pensionarilor care 
beneficiază de indexare, este eronat. Spre deosebire de contribuțiile achitate 
fondurilor de asigurare privată, care vor alimenta un fond specific și prezintă o 
legătură directă cu prestațiile achitate persoanelor asigurate, contribuțiile la 
asigurările naționale nu sunt în mod exclusiv destinate sistemului de pensii. 
Acestea constituie dimpotrivă doar una dintre sursele care servesc la finanțarea 
unui întreg ansamblu de prestații sociale. După necesitate, Casa Națională de 
Asigurări poate beneficia de o finanțare suplimentară, prelevată din contribuțiile 
fiscale ordinare, care sunt achitate de persoanele care locuiesc în Marea Britanie, 
inclusiv de pensionari. Având în vedere diversitatea modalităților de finanțare a 
prestațiilor de asigurări sociale cât și interdependența acestora cu legislația 
fiscală, nu putem izola contribuția la asigurarea națională și să o considerăm ca 
un motiv suficient pentru a asimila situația pensionarilor a căror pensie este 
indexată cu cea a pensionarilor, care, ca și reclamanții, nu beneficiază de acest 
avantaj. În plus, în ceea ce privește comparația stabilită cu pensionarii care își au 
reședința în Marea Britanie, trebuie să reamintim că regimul asigurărilor sociale 
poartă un caracter în esență național și are drept scop, în primul rând să 
răspundă necesităților pensionarilor care își au reședința în această țară. În 
aceste condiții, este dificil de a stabili o veritabilă comparație cu situația 
pensionarilor care locuiesc în străinătate, ținând cont de multiplele disparități de 
ordin socioeconomic – în materie de rata inflației, de costul vieții, de rata 
intereselor, de rata creșterii economice, rata schimbului și de măsurile sociale și 
fiscale – susceptibile să aibă o incidență asupra valorii relative a pensiei de la o 
țară la alta. Instanțele naționale au constatat că aplicarea indexării tuturor 
pensionarilor, indiferent de locul ales pentru reședință, ar avea în mod inevitabil 
efecte aleatorii, deși spre deosebire de rezidenții britanici, expatriații nu 
contribuie la funcționarea economiei Marii Britanii prin achitarea de impozite 
susceptibile să compenseze eventualele creșteri ale pensiei lor. Curtea consideră 
că situația reclamanților nu poate fi comparată nici cu cea a pensionarilor care 
locuiesc în țări care au încheiat cu Marea Britanie acorduri bilaterale în ceea ce 
privește indexarea pensiilor. Diferența de tratament între reclamanți și pensionarii 
care își au reședința în țări terțe, reiese din existența unor asemenea acorduri, 
care au fost încheiate deoarece autoritățile britanice le-au considerat ca fiind în 
favoarea intereselor Marii Britanii. Decizia a două state de a încheia un acord de 
reciprocitate în materia asigurărilor sociale, depinde de aprecierea de către 
acestea a intereselor lor respective și a anumitor factori, cum ar fi numărul de 
imigranți vizați și prestațiile prevăzute de regimul de asigurări sociale din altă 
țară cât și faptul până unde este posibilă reciprocitatea și în ce măsură beneficiile 
preconizate în urma încheierii unui asemenea acord depășesc costurile 
suplimentare pe care negocierea și aplicarea acestuia le pot provoca pentru 



fiecare dintre părțile implicate. Amploarea transferurilor financiare efectuate în 
urma unui acord de reciprocitate variază în dependență de nivelul prestațiilor 
oferite de fiecare dintre statele semnatare și de volumul fluxului migrator între 
teritoriile respective. În aceste condiții, este inevitabil că situația diferă de la o 
țară la alta în dependență de faptul dacă este sau nu încheiat un acord și în 
dependență de clauzele care sunt stipulate. Ar fi extraordinar ca încheierea unei 
convenții bilaterale în domeniul asigurărilor sociale să aibă drept efect obligarea 
statelor semnatare să extindă beneficiul avantajelor convenționale asupra tuturor 
persoanelor care locuiesc în țări terțe. Aceasta ar afecta dreptul și interesul 
statelor de a încheia acorduri de reciprocitate. În concluzie, reclamanții nu se află 
într-o situație comparabilă cu cea a pensionarilor care își au rezidența pe teritoriul 
britanic sau în țări terțe semnatare a unor asemenea acorduri.

Concluzie: nicio violare constatată (unsprezece voturi contra șase).
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