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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 132

Iulie 2010

Gatt c. Maltei - 28221 /08
Hotarare din 27.7.2010 [Sectia a IV-a]

Articolul 5

Articolul 5-1-b

Nesupunerea unei ordonante emisa de instanta

A garanta executarea unei obligatii prevazuta de lege

Detentie disproportionatd pentru neachitarea unei sume datorata pentru
incdlcarea conditiilor de liberare conditionata: violare

In fapt - Reclamantul, care a fost obiectul unei proceduri pentru trafic cu droguri,
a fost liberat cu conditia sa prezinte o garantie personald de 23 300 EUR si sa nu
paraseasca domiciliul decat la anumite ore. Urmare a unei plangeri, care indica ca
acesta nu a respectat orele de iesire autorizate, instanta penalda a revocat
liberarea sa conditionata si a ordonat arestarea sa si achitarea garantiei.
Deoarece reclamantul nu era in masura sa achite aceastda suma, o procedura a
fost intentata impotriva acestuia in temeiul articolelor 585 si 586 din Codul penal
si garantia a fost convertita in pedeapsa cu inchisoarea, o zi pentru o transa de
11,50 EUR, ceea ce reprezenta un total de 2000 zile (sau mai mult de cinci ani si
sase luni). Reclamantul a formulat un recurs constitutional care in final, a fost
respins.

In drept - Articolul 5 § 1 lit. b): Desi Guvernul sustine cd detentia reclamantului
releva de primul aspect al articolului 5 § 1 lit. b), Curtea considera ca, in aceste
conditii, chestiuni de genul cum sunt scopul ordonantei instantei, fezabilitatea
implementarii acesteia si durata detentiei, urmeazd a fi luate in considerare. in
plus, proportionalitatea prezinta o importanta particulara daca consideram
contextul in ansamblul sau. Curtea considera ca nu se putea astepta din partea
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reclamantului - a carui liberare a fost insotita de conditii stricte timp de aproape
cinci ani si din care cauza probabil nu a putut sa-si castige viata - ca acesta va
respecta ordonanta instantei si va plati suma datorata. Stiind ca, in alte cauze
similare pe care deja le-a examinat, perioadele de detentie erau mai scurte,
Curtea conclude ca durata detentiei aplicata reclamantului atunci cdnd acesta a
incdlcat doar o singura datd orele de iesire autorizate nu a asigurat un just
echilibru intre necesitatea respectarii unei ordonante a instantei in conformitate
cu legea si importanta dreptului reclamantului la libertate. In cazul in care
Guvernul declara ca detentia releva de cel de al doilea aspect al articolului 5 § 1
lit. b) din Conventie, Curtea conclude ca legislatia malteza si aplicarea sa fata de
reclamant prezinta doua deficiente. In primul rand, legea nu face distinctie intre,
violarea conditiilor de liberare In raport cu scopul principal al unor asemenea
conditii (a obliga sa se prezinte la proces) si alte incalcari mai putin grave cum ar
fi nerespectarea orelor de iesire. In al doilea rand, aceasta nu plafoneaza durata
detentiei si nu prevede evaluarea proportionalitatii masurii. Prin urmare, legislatia
internd, asa cum a fost aplicata in privinta reclamantului, nu a asigurat un just
echilibru intre importanta pe care o prezintd intr-o societate democratica
respectarea obligatiei in cauza, pe de o parte, si importanta dreptului la libertate,
pe de alta parte.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 41 : Aplicarea articolului rezervata - Avand in vedere natura violarii,
statul parat ar trebui sa anvizajeze liberarea imediatd a reclamantului desi
detentia se bazeaza pe decizia instantei penale in aplicarea articolelor 585 si 586
din Codul penal.
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