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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 131
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Gdfgen c. Germaniei - 22978/05
Hotaréare din 1.6.2010 [MC]

Articolul 34
Victima
Recunoasterea de catre autoritatile nationale a existentei unui tratament inuman,

dar fara despagubire si sanctionare suficientd a vinovatilor: confirmarea calitatii
de victima

Articolul 3
Tratament inuman

Amenintari cu violenta fizica de catre politie cu scopul de a gasi un copil care a
fost rapit: violare

Articolul 6

Procedura penala

Articolul 6-1

Proces echitabil

Utilizarea in proces a probelor obtinute prin constrangere: absenta violarii

In fapt - In 2002, reclamantul a provocat moartea prin sufocare a unui baiat in

varsta de 11 ani si a ascuns corpul langa un lac. Acesta a cerut o rascumparare
parintilor copilului si a fost retinut in scurt timp, dupa ce a intrat in posesia
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banilor. Acesta a fost condus la un comisariat, unde a fost interogat pentru a afla
unde se gdseste victima. In urmatoarea zi, crezand c& copilul mai este in viatd,
directorul adjunct de politie a ordonat unuia dintre subordonatii sdi sa ameninte
reclamantul cu aplicarea violentei fizice si, in caz de necesitate, sa aplice actele
de violenta, cu scopul de a-l face sda marturiseasca unde se afla copilul.
Conformandu-se acestui ordin, politistul a amenintat reclamantul cu provocarea
unor suferinte intense, de catre o persoana special instruita in acest scop. Mai
tarziu, in fata unor asemenea amenintari, reclamantul a marturisit unde a ascuns
cadavrul victimei. Politia I-a insotit la locul faptei, unde a descoperit corpul si alte
elemente de pArobé incriminante, cum ar fi urmele l3asate de pneurile masinii
reclamantului. In cadrul procedurii penale ulterioare, tribunalul regional a hotarat
ca marturisirile facute in timpul anchetei nu puteau fi utilizate in calitate de proba
pentru ca au fost obtinute prin constréangere, cu incalcarea articolului 3 din
Conventia europeana. In proces, reclamantul a marturisit din nou ca a comis
omorul. Constatarile tribunalului s-au bazat pe marturisirile acestuia si pe alte
probe, inclusiv cele obtinute ca urmare a declaratiilor extorcate reclamantului in
cursul anchetei. Reclamantul a fost condamnat la recluziune pe viata si
recursurile sale ulterioare au fost respinse, Curtea Constitutionala Federala
recunoscand totusi ca extorcarea marturisirilor constituie o metoda de
interogatoriu interzisd atat in dreptul intern, cat si in temeiul Conventiei. In 2004,
cei doi functionari care au fost implicati in amenintarile la adresa reclamantului au
fost recunoscuti vinovati pentru constrangere si incitare la constrangere in
exercitarea functiilor si le-au fost aplicate amenzi, conditionat, respectiv de 60
EUR pe zi timp de 60 de zile si de 120 EUR pe zi timp de 90 de zile. In 2005,
reclamantul a solicitat asistenta juridica in scopul de a intenta o actiune in
raspundere administrativa pentru traumatismul care i l-au cauzat metodele de
interogatoriu utilizate de politie. Instantele de judecata i-au respins cererile, insa
Curtea Constitutionala Federald a anulat aceste decizii in 2008. La data hotararii
Curtii Europene, procedura, care a trimisa la rejudecare in fata tribunalului
regional, inca era pendinte.

In drept - Articolul 34: Autoritétile nationale au recunoscut, atat in procedura
penala intentata impotriva reclamantului, cat si prin condamnarea ulterioara a
politistilor, cd a avut loc violarea Conventiei. Trebuie totusi de analizat daca
acestea au acordat reclamantului o reparatie adecvata si suficientd pentru
incdlcarea suportatd. Desi ancheta si urmarirea penald intentata Tmpotriva
functionarilor de politie si care au durat aproximativ doi ani si trei luni, au fost
suficient de prompte si diligente, acesti functionari au fost condamnati
conditionat, la amenzi foarte modeste, instantele nationale au luat in considerare
un anumit numar de circumstante atenuante, cum ar fi necesitatea urgenta de a
salva viata victimei. Cu siguranta, cauza reclamantului nu este comparabilda cu
alte cauze in care agentii statului aplica acte de brutalitate arbitrara totusi o
condamnare la amenzi cvasi-simbolice, conditionat, nu poate fi considerata o
reactie adecvata la o incdlcare a articolului 3. O asemenea sanctionare, in mod
vadit disproportionata in raport cu o violare a unui din drepturile esentiale din
Conventie, nu are efectul disuasiv necesar, pentru a preveni alte incalcari a
acestui drept in situatii dificile care ar putea apérea in viitor. In plus, cu toate c3
cei doi functionari de politie au fost mai intdi ambii transferati la posturi care nu
implicau participarea directd la investigarea infractiunilor, unul dintre acestia
ulterior a fost desemnat sef de serviciu, astfel apare intrebarea daca reactia
autoritatilor a fost intr-adevar pe masura gravitatii pe care o reprezinta violarea
articolului 3. In sfarsit, referitor la procedura de indemnizare, cererea de
asistentd juridica a reclamantului se afla pe rol de mai mult de trei ani si nicio
sedinta nu a avut loc si nicio hotarare nu a fost emisa asupra fondului plangerii.
In aceste conditii, faptul ca instantele nationale nu s-au pronuntat asupra fondului
cererii de indemnizare formulatd de reclamant cu celeritatea ceruta, ridica dubii
serioase privind caracterul efectiv a acestei actiuni. In concluzie, Curtea considera



ca, diferitele masuri intreprinse de autoritatile nationale nu au satisfacut pe deplin
conditia de redresare asa cum este stabilitd in jurisprudenta si, In consecint3,
reclamantul se poate pretinde victima a unei violari a dreptului sau garantat de
Conventie.

Concluzie: confirmarea calitatii de victima (unsprezece voturi contra sase).

Articolul 3: Nu exista controversa intre parti referitor la faptul ca politia a
amenintat reclamantul cu suferinte intolerabile pe care le va provoca o persoana,
special instruita Tn acest sens, daca acesta va refuza sa marturiseasca unde se
afla victima. Directorul adjunct de politie ordonand subordonatilor in nenumarate
randuri s@ ameninte reclamantul sau, in caz de necesitate, sa recurga la forta
impotriva lui, nu putem considera acest ordin ca fiind un act spontan, dar un act
premeditat si deliberat. Interogatoriul, sub amenintarea cu rele tratamente, a
durat aproximativ 10 minute intr-o atmosferda de tensiune sporitd si cu o
puternica incarcatura emotionald, functionarii de politie crezand ca victima mai
putea fi salvatda. Reclamantul era pus in catuse si se afla deci intr-o stare de
vulnerabilitate, astfel incat amenintarile in adresa sa ar fi trebuit sa-i provoace
frica, anxietate si suferinte psihice considerabile. In pofida motivelor politistilor,
Curtea reitereaza cd nu se poate recurge la tortura sau tratamente inumane sau
degradante, chiar daca viata unui individ este in pericol. In concluzie, metoda
interogatoriului la care a fost supus reclamantul a fost suficient de grava pentru a
fi calificata tratament inuman interzis de articolul 3.

Concluzie: violare (unsprezece voturi contra sase).

Articolul 6: Utilizarea elementelor de proba obtinute prin metode contrare
articolului 3 ridica grave semne de intrebare privind echitatea procedurii penale.
Curtea trebuie deci sa analizeze daca, in ansamblul sau, procedura intentata
impotriva reclamantului a fost lipsita de echitate din cauza utilizarii acestor probe.
La deschiderea procesului, reclamantul a fost informat ca declaratiile sale
anterioare nu vor fi considerate ca probe deoarece au fost obtinute prin
constrangere. Totusi, acesta a marturisit inca o data crima in cursul procesului,
subliniind ca a marturisit de buna voie din cauza remuscarilor si pentru a-si
asuma responsabilitatea pentru actele pe care le-a comis. Curtea nu are, prin
urmare niciun motiv de a presupune ca reclamantul nu ar fi marturisit daca
instantele nationale au decis la deschiderea procesului sa anuleze probele
litigioase. Avand in vedere aceste consideratii, Curtea conclude ca, in
circumstantele cauzei reclamantului, neexcluderea de catre instantele nationale a
probelor obtinute urmare a marturisirilor extorcate prin intermediul unui
tratament inuman nu a avut incidenta asupra verdictului de vinovatie, nici asupra
pedepsei pronuntate Tmpotriva reclamantului, nici asupra echitatii globale a
procesului.

Conclusion : absenta violarii (unsprezece voturi contra sase).

Articolul 41 : nu a fost formulata nicio cerere cu titlu de daune.
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