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Bayatyan c. Armeniei - 23459/03
Hotaréare din 7.7.2011 [Marea Camera]

Articolul 9
Articolul 9-1

A-si manifesta religia sau convingerea

Condamnarea unei persoane, invocand obiectia de constiinta, pentru refuzul de a
indeplini serviciul militar: violare

In fapt - Reclamantul, un martor al lui Iehova, declarat apt pentru serviciul
militar, a informat autoritdtile ca refuza sa efectueze serviciul militar din motive
de constiintd, dar ca era gata sa efectueze un serviciu de alternativa civil. In mai
2001, acesta a primit o convocare pentru a Iincepe serviciul militar, dar
reclamantul nu a raspuns si temporar a parasit domiciliul din frica sa nu fie inrolat
cu forta. Acesta a fost acuzat pentru sustragere de la serviciul militar si a fost
condamnat in 2002 la o pedeapsa de doi ani si jumatate de inchisoare. Acesta a
fost liberat conditionat dupa ce a ispasit aproximativ zece luni si jumatate din
pedeapsa. La momentul faptelor nu exista in Armenia o lege care sa prevada un
serviciu de alternativa civil pentru motive de constiinta.

In drept - Articolul 9

a) Aplicabilitatea - Este prima cauza in care Curtea este chematda sa
examineze aplicabilitatea articolului 9 persoanelor care invoca dreptul la obiectia
de constiinta. Inainte, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, intr-o serie de
decizii, a refuzat sa aplice aceasta dispozitie persoanelor care invoca dreptul la
obiectia de constiinta, pe motiv ca partile contractante aveau alegerea de a
recunoaste sau nu dreptul la obiectia de constiintd deoarece in temeiul articolului
4 § 3 lit. b) din Conventie nu era considerat munca fortata ,orice serviciu cu
caracter militar sau, in cazul persoanelor care se prevaleaza de dreptul la obiectia
de constiinta in tarile unde obiectia de constiinta [era] recunoscutd ca fiind
legitima, un alt serviciu de alternativa in locul serviciului militar obligatoriu”.
Comisia a considerat deci ca persoanele care invoca dreptul la obiectia de
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constiinta erau excluse de la protectia articolului 9, care nu putea fi interpretat ca
garantand dreptul de a nu fi urmarit penal pentru refuzul de a efectua serviciul
militar. Cu toate acestea, aceasta interpretare reflecta opiniile care prevalau la
acel moment. De atunci au intervenit modificari importante, atat la nivel
international cat si in sistemele juridice a statelor membre ale Consiliului Europei.
In momentul in care a avut loc presupusa ingerinta in exercitarea de cdtre
reclamant a drepturilor sale garantate de articolul 9, si anume 2002-2003, exista
un cvasi consens in statele membre deoarece marea majoritate dintre acestea
recunoscuse deja dreptul la obiectia de constiinta. Dupa ce reclamantul a iesit din
inchisoare, Armenia, de asemenea, a recunoscut acest drept. Comitetul pentru
Drepturile Omului a Natiunilor Unite a considerat ca dreptul la obiectia de
constiinta putea fi dedus din articolul 18 din Pactul International privind Drepturile
Civile si Politice si din articolul 9 din Cartea drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene indica, in mod explicit, ca dreptul la obiectia de constiinta este
recunoscut in conformitate cu legile nationale care reglementeaza exercitarea
acestuia. In plus, Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei si Comitetul de
Ministri au solicitat in nenumarate randuri statelor membre care inca nu au facut-
a, sa recunoasca dreptul la obiectia de constiinta si recunoasterea acestui drept a
devenit o conditie prealabila pentru aderarea noilor membri la organizatie. Avand
in vedere cele mentionate mai sus si in conformitate cu teoria , instrumentului
viu”, Curtea conclude ca era necesar si previzibil ca va modifica interpretarea
articolului 9 si ca nu mai trebuie interpretata aceasta prevedere in lumina
articolului 4 § 3 lit. b). In orice caz, lucrdrile preparatorii confirma ca lit. b) a
articolului 4 § 3 are drept scop precizarea notiunii de ,munca fortatd sau
obligatorie” si cd aceastda clauza nu recunoaste si nici nu exclude dreptul la
obiectia de constiinta; prin urmare, aceasta nu are scopul de a delimita drepturile
garantate de articolul 9.

Prin urmare, desi articolul 9 nu mentioneaza in mod expres dreptul la obiectia de
constiinta, Curtea considera ca opunerea serviciului militar, atunci cand este
motivata de un conflict grav si insurmontabil intre obligatia de a efectua serviciul
militar si constiinta unei persoane sau convingerile sale sincere si profunde, de
naturad religioasa sau alta, constituie o convingere care atinge un nivel suficient
de forta, seriozitate, coerenta si importanta pentru a determina aplicarea
garantiilor articolului 9. Dat fiind ca reclamantul se afla in aceastad situatie,
articolul 9 se aplica in speta.

b) Observatie - Faptul ca reclamantul nu a raspuns convocarii pentru serviciul
militar constituie o manifestare a convingerilor sale religioase. Condamnarea
reclamantului se analizeaza deci intr-o ingerinta in libertatea sa de a-si manifesta
religia. Curtea nu examineaza daca ingerinta era prevazuta de lege si nici daca
aceasta viza un scop legitim, dar va examina marja de apreciere de care
beneficiaza statul parat in spetd. Dat fiind ca cvasi totalitatea statelor membre a
Consiliului Europei au instituit forme a serviciului de alternativa, un stat care inca
nu a intreprins masuri in acest sens, dispune de o marja de apreciere limitata si
trebuie sa demonstreze ca ingerinta raspunde unei ,nevoi sociale imperioase”. Or,
sistemul Tn vigoare in Armenia, la momentul faptelor, impunea cetatenilor o
obligatie susceptibild sa atraga consecinte grave pentru persoanele care invoca
dreptul la obiectia de constiinta, neprevazand nicio derogare pentru motive de
constiintd si sanctionand penal persoanele care, ca si reclamantul, refuzau sa
efectueze serviciul militar. Un asemenea sistem nu asigura un just echilibru intre
interesul societatii in ansamblu si cel al reclamantului. Din aceasta cauza, Curtea
considera ca pedeapsa aplicata reclamantului, atunci cdnd nu exista nicio
prevedere pentru a tine cont de exigentele constiintei si convingerilor sale
religioase, nu poate fi considerata ca o masura necesarda intr-o societate
democratica. In cele din urm3, Curtea observd cd reclamantul a fost urmérit
penal si condamnat, atunci cand autoritatile armenesti deja se angajase in mod



oficial, iTn momentul aderarii la Consiliul Europei, sa instituie un serviciu de
alternativa intr-un anumit termen, ceea ce au si facut in mai putin de un an dupa
condamnarea reclamantului. In aceste conditii, condamnarea reclamantului, care
a intrat in mod direct in conflict cu politica oficiala de reformare si modificare
legislativa, pe care Armenia o ducea in conformitate cu angajamentele sale
internationale, nu poate fi considerata ca fiind motivatd de o nevoie sociald
imperioasa.

Concluzie: violare (saisprezece voturi contra unu).

Articolul 41: 10 000 EUR pentru daune morale.
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