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Notă informativă privind jurisprudența Curții nr. 126

Ianuarie 2010

Frasik c. Poloniei - 22933/02
Hotărâre din 5.1.2010 [Secția a IV-a]

Articolul 12

Dreptul la căsătorie

Refuzul de a autoriza un deținut să se căsătorească în închisoare : violare

În fapt – Reclamantul a fost încarcerat în septembrie 2000, urmare a unei 
plângeri depusă de o femeie, care susținea că acesta a violat-o și bătut-o. Ei au 
avut o relație care a durat aproximativ patru ani, dar care s-a terminat cu câteva 
luni înainte. Începând cu decembrie 2000, aceștia au solicitat în nenumărate 
rânduri procurorului, în zadar, ca reclamantul să fie liberat sub supraveghere 
polițienească deoarece s-au împăcat și doreau să se căsătorească. La deschiderea 
procesului, victima a cerut instanței de fond să o dispenseze de a depune mărturii 
împotriva reclamantului. În 2001, instanța de fond a refuzat reclamantului 
autorizația de a se căsători în penitenciar deoarece acesta dorea să împiedice 
victima să-și exercite dreptul său marital de a nu depune mărturii împotriva 
acestuia. Judecătorul a considerat, de asemenea, că penitenciarul nu era un loc 
potrivit pentru a organiza o ceremonie de mariaj și că sinceritatea intențiilor 
cuplului era dubioasă deoarece aceștia „nu și-au oficializat relația” înainte. 
Reclamantul a fost condamnat ulterior la pedeapsa cu închisoarea pentru viol și 
amenințări. Curtea Supremă de Justiție a confirmat condamnarea, declarând că 
refuzul de autoriza reclamantul să se căsătorească în închisoare, ar încălca în 
mod vădit articolul 12 din Convenție.

În drept – Articolul 12: Curtea nu vede niciun motiv de ce instanța de fond a pus 
la îndoială faptul dacă calitatea relației dintre reclamant și partenera lui era de 
natură să justifice decizia lor de a se căsători sau dacă momentul și locul ales 
erau potrivite. Alegerea unui sau a unei partenere și decizia de a se căsători, fie 
în libertate sau în închisoare, este o chestiune strict privată și personală. Sub 
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aspectul articolului 12, rolul autorităților consistă în a se asigura că dreptul de a 
se căsători este exercitat „conform legilor naționale” (care trebuie să fie 
compatibile cu Convenția), dar acestea nu au dreptul să împiedice decizia unui 
deținut de a stabili o relație maritală cu persoană la alegerea sa. Problema nu 
este de a determina dacă este rezonabil ca un deținut să se căsătorească în 
închisoare, dar de a determina modalitățile practice. În plus, autoritățile nu pot 
impune restricții dreptului de a se căsători cu excepția invocării unor considerații 
importante, cum ar fi securitatea penitenciarului sau prevenirea infracțiunilor și 
apărarea ordinii. În speță, este convingerea judecătorului că mariajul ar avea 
consecințe negative asupra procedurii de audiere a martorilor, care a justificat 
aplicarea unei interdicții de a se căsători în timpul procesului. Această interdicție 
nu avea totuși o bază legală deoarece în temeiul dreptului polonez faptul că unul 
dintre viitorii soți este acuzat și altul victimă într-o procedură penală, nu 
constituie un obstacol juridic sau de fapt pentru a încheia o căsătorie. Dacă 
reclamantul nu ar fi fost în detenție, nu ar fi existat nicio posibilitate de a-l 
împiedica să se căsătorească în fața oficiului stării civile, în orice moment, pe 
parcursul procesului. De asemenea, autoritățile stării civile nu ar fi pus în discuție 
sinceritatea sentimentelor înainte de oficializarea relației. În consecință, Curtea 
este de acord cu aprecierea Curții Supreme, conform căreia limitarea dreptului 
reclamantului de a se căsători, a fost disproporționată și arbitrară. Curtea nu 
poate să adere la argumentul Guvernului, potrivit căruia, reclamantului îi era 
permis să se căsătorească cu victima în viitor și că aceasta diminua consecințele 
interdicției. Faptul de a impune un termen pentru a încheia o căsătorie, 
persoanelor care au atins vârsta adultă și îndeplinesc toate condițiile prevăzute de 
dreptul național pentru a se căsători, nu este justificat sub aspectul articolului 12. 
Dreptul polonez acorda autorităților poloneze toată latitudinea pentru a statua 
asupra cererii unui deținut de a se căsători. Nicio prevedere specifică a dreptului 
național nu se referă la căsătoria în detenție, dar părerea Curții este că articolul 
12 nu cere statului să introducă legi separate sau reguli specifice privind mariajul 
deținuților, dat fiind că detenția nu constituie un obstacol juridic pentru căsătorie. 
De asemenea, nu există nicio diferență a situației juridice între persoanele aflate 
în detenție și cele în libertate în ceea ce privește eligibilitatea de a se căsători. În 
speță, violarea Convenției reiese nu din lipsa regulilor detaliate privind mariajul în 
detenție, ci din lipsa de indulgență de care a dat dovadă judecătorul național 
exercitându-și puterea discreționar și din cauză că nu a asigurat un just echilibru 
între diverse interese publice și private în cauză, într-o manieră conformă 
Convenției. Deși instanța competentă a acționat astfel pentru a asigura buna 
desfășurare a procesului – ceea ce reprezenta un interes legitim - , acesta a 
pierdut din vedere necesitatea de a asigura respectarea drepturilor fundamentale 
garantate reclamantului de Convenție. Prin urmare, măsura aplicată a adus 
atingere în substanță dreptului reclamantului de a se căsători.

Concluzie: Violare (unanimitate).

Articolul 13: Guvernul a admis că nu există nicio procedură prin care reclamantul 
ar fi putut contesta în mod eficient decizia care i-a refuzat dreptul de a se căsători 
în detenție.

Concluzie: violare (unanimitate).

Curtea a conclus de asemenea asupra violării articolului 5 § 4.

Articolul 41: 5 000 EUR pentru daune morale.
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