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Articolul 2
Obligatii pozitive
Articolul 2-1

Ancheta eficienta

Pregatirea insuficienta a unei operatiuni de salvare a ostatecilor si absenta unei
anchete efective: violare

Articolul 2-2

Utilizarea fortei

Decesul ostatecilor din cauza unui gaz potential letal, utilizat pentru a neutraliza
persoanele care au luat ostateci: absenta violarii

In fapt - In seara zilei de 23 octombrie 2002, un grup de teroristi inarmati,
apartinand miscarii separatiste cecene, au luat aproximativ 900 de persoane
ostateci, in teatrul Dubrovka din Moscova. Reclamantii sunt fosti ostateci sau rude
ale persoanelor care au fost luate ostateci si care au decedat urmare a
operatiunilor de salvare. Ostatecii au ramas sub amenintarea constanta a armelor
si teatrul a fost asediat. Teroristii au solicitat retragerea imediatd a trupelor
rusesti din Cecenia. Au fost duse negocieri si multi ostateci au fost executati prin
impuscare. Intre timp, autorititile au instituit o ,celuld de criz&”, sub
comandamentul Serviciului Federal de Securitate, care a fost insdrcinat sa
planifice operatiunea de salvare. In dimineata zilei de 26 octombrie 2002, fortele
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de ordine rusesti au difuzat in sala principald, un gaz narcotic necunoscut, prin
sistemul de aerisire al cladirii. Cateva minute mai tarziu, atunci cand aproape toti
teroristii pierduse cunostinta, brigada de interventie specialda a luat cu asalt
cladirea si a omorat majoritatea dintre acestia. Ostatecii au fost evacuati din
cladire si transportati la diferite spitale, cu ambulantele sau cu autobusele
urbane. Totusi, 125 de ostateci au decedat la locul faptelor, in timpul transportarii
sau la spital. in continuare totusi s-a decis de a nu continua ancheta asupra
planificarii si conducerii operatiunii de salvare, care a fost deschisa dupa
evenimente. Capetele de cerere si actiunile civile depuse ulterior de reclamanti
pentru repararea prejudiciul moral, au fost respinse.

In drept - Articolul 2

a) Aplicabilitatea — Numeroase decese ale ostatecilor au fost explicate, oficial,
prin faptul ca victimele erau slabite de asediu sau sufereau de maladii grave.
Raportul de expertiza oficial a conclus cad nu exista o ,legatura cauzald directa”
intre decese si utilizarea gazului, care a constituit doar un factor printre multe
altele. Curtea nu subscrie acestei concluzii. Aceasta considera ca fiind contrar
bunului simt de a afirma ca 125 de persoane, de varsta si conditie fizica diferita,
au decedat aproape in acelasi moment si in acelasi loc, din cauza unor diverse
maladii preexistente. De asemenea, aceste decese nu pot fi atribuite conditiilor n
care aceste persoane au fost detinute timp de trei zile, in timpul carora niciuna
dintre acestea nu a murit, in pofida unei lipse indelungate de mancare si apa3,
combinata cu stresul. Guvernul admite ca era imposibil sa se prevada efectele
gazului si ca anumite pierderi erau inevitabile, ceea ce implicd ca gazul nu era
inofensiv. Chiar daca intentia nu era, probabil, de a omori teroristi sau ostateci,
gazul era periculos si chiar potential letal pentru o persoana slabita. Se poate deci
presupune cu certitudine ca acesta a fost cauza principala a decesului unui numar
mare de victime. Astfel, cauza intra in mod clar sub incidenta articolul 2.

b) Aspectul material

i. Recurgerea la fortd: potrivit reclamantilor, criza ostatecilor ar putut fi
solutionata intr-un mod pasnic si nimeni nu ar fi fost omorat daca autoritatile ar fi
continuat negocierile. Cu toate aceste, Curtea constata ca situatia in acel moment
parea foarte alarmanta: teroristi bine echipati, toti dedicati cauzei lor, au luat
persoane ostateci si aveau niste revendicdri ireale. Negocierile purtate primele
zile nu progresau intr-un mod vizibil, iar situatia ostatecilor se agrava. Exista deci
un risc real, grav si imediat de pierderi umane importante si autoritatile aveau
toate motivele sa creada ca o interventie cu forta era inevitabild. Decizia acestora
de a opri negocierile si de a lua cladirea cu asalt nu era deci contrara articolului 2.

ii. Utilizarea gazului: daca dreptul national autorizeaza recurgerea la arme, la
material specializat si la alte mijloace impotriva teroristilor, acesta nu indica tipul
armelor si a materialului ce poate fi utilizat sau circumstantele in care utilizarea
acestora este autorizatd. Totusi, imprecizia generald a dreptului nu duce, in mod
necesar, la violarea articolului 2, In special, intr-o situatie total imprevizibila si
exceptionald, asa cum este cazul in speta, care necesita un raspuns adaptat.
Daca gazul era periculos si potential letal, utilizarea acestuia nu denota nicio
intentie de a omori si nu se poate afirma ca a fost utilizat ,fara discernamant”
deoarece aceasta solutie lasa ostatecilor o sansa inalta de supravietuire, care
depindea de eficacitatea operatiunii ulterioare de salvare. Totul arata ca gazul a
avut efectul dorit asupra teroristilor deoarece acestia si-au pierdut cunostinta,
facilitdnd astfel eliberarea ostatecilor si reducand probabilitatea unei explozii.

Concluzie: absenta violarii (unanimitate).



iii. Planificarea si aplicarea operatiunii de salvare: Curtea trebuie, de asemenea,
sa examineze dacd operatiunea de salvare a fost planificatd si aplicatd cu
respectarea obligatiilor pozitive ce revin statului in temeiul articolului 2 si, in
special, daca autoritatile au luat toate precautiile care se impuneau, pentru a
diminua efectele gazului asupra ostatecilor, de ai evacua in mod rapid si de a le
acorda ingrijirile medicale necesare.

Operatiunea de salvare nu era una spontanda deoarece autoritatile au avut
aproximativ doua zile pentru a gandi si a efectua pregatirile necesare. Unele de
altfel au fost efectuate: sute de medici, paramedici si alt personal a fost dislocat,
capacitatea de internare a spitalelor a fost marita si ambulantele au fost
avertizate despre necesitatea eventualda a unei evacuari in masa. Cu toate
acestea, planul de evacuare initial prezenta lacune din mai multe aspecte: se pare
ca nimic nu a fost facut pentru a coordona la nivel centralizat lucrul diferitor
servicii implicate; nicio instructie nu a fost emisa referitor la modalitatile de
schimb de informatii privind victimele si starea acestora intre diferitele servicii de
salvare (ceea ce a avut, in special, consecinta ca unii ostateci au primit mai mult
decat o doza de antidot); ordinea prioritatilor pentru medici nu a fost clara; niciun
ajutor medical nu a fost oferit in autobuzele urbane in timpul transportarii in
masa a ranitilor si niciun plan de repartizare a victimelor in diferite spitale nu a
fost prevazuta ceea ce a dus la un aflux de raniti care soseau in acelasi timp si in
aceleasi spitale.

Aplicarea in practicd a planului de evacuare, de asemenea, a pus anumite
probleme: dat fiind ca planul initial a fost elaborat in functie de ipoteza ca
ostatecii ar putea fi raniti de gloante sau in explozie, niciun toxicolog nu se afla la
locul faptelor, iar paramedicii si medicii nu au primit nicio instructiune speciala
asupra tratamentului ce urma a fi acordat ostatecilor care au fost expusi unui gaz
necunoscut; se pare ca acestia nu au fost informati despre utilizarea unui gaz
pana in momentul in care evacuarea era aproape terminata, ceea ce explica ca
majoritatea victimelor evacuate erau culcate, chiar pe pamant, pe spate, ceea ce
a crescut riscul de sufocare si de deces in randul ostatecilor. In realitate, este
greu de inteles de ce informatiile asupra gazului nu au fost oferite medicilor si
paramedicilor mai devreme, Tnainte sau imediat dupa utilizarea acestuia si de ce
evacuarea a inceput atat de tarziu, majoritatea ostatecilor inconstienti au ramas
expusi gazului, fara asistenta medicald, pentru mai mult de o ora. Multi martori
au invocat, de asemenea, lipsa antidotului si este dificil de stiut cand acest
antidot a fost administrat sau cum cei care l-au primit au fost
deosebiti/diferentiati de cei carora inca nu le-a fost administrat.

Ansamblul acestor elemente aratd ca operatiune de salvare nu a fost pregatita in
mod suficient si statul, prin urmare, nu si-a respectat obligatiile sale pozitive sub
aspectul articolului 2.

Concluzie: violare (unanimitate).

c) Aspectul procedural - Ancheta asupra operatiunii de salvare a fost in mod vadit
incompletd. De la bun inceput, domeniul acesteia a fost definit intr-o maniera
restransa, excluzand orice posibilitate de neglijenta din partea autoritatilor. Desi
anchetatorii au examinat anumite chestiuni privind planificarea si desfasurarea
operatiunii de salvare, numeroase fapte determinante privind o eventuala
neglijenta, nu au fost niciodata stabilite. In primul rand, formula gazului utilizat
nu a fost dezvaluita anchetatorilor, care nu au aflat niciodata cand a fost luata
decizia de a utiliza gazul si cat timp au avut autoritatile pentru a evalua
eventualele efecte colaterale ale acestuia. Aceste elemente, de asemenea, nu au
putut fi stabilite in baza documentelor de lucru a celulei de criza deoarece, potrivit
Guvernului, toate acestea au fost distruse. Dat fiind cd aceste documente ar fi



putut constitui o sursa de informare esentiald privind planificarea si desfasurarea
operatiunii de salvare, Curtea considera ca distrugerea absurda a acestora nu se
justifica. In plus, anchetatorii nu au interogat toti membrii celulei de criza, in
special cei care au luat decizia de a utiliza gazul si cei care au calculat dozajul si
nici alti martori, cum ar fi soferii de autobuze, jurnalistii sau persoanele care ar fi
putut ajuta la plasarea capsulelor cu gaz. Alte informatii importante nu au fost
stabilite: numarul medicilor care au fost de serviciu in ziua operatiunii; ce
instructiuni preliminare au fost date ambulantelor si autobuzelor privind locul
unde acestia trebuiau sa transporte victimele; de ce au trebuit doua ore dupa
inceputul operatiunii pentru a incepe evacuarea; si de cat timp a fost nevoie
pentru a omori teroristii si a neutraliza bombele. In cele din urma, echipa
anchetatorilor nu a fost una independentd deoarece avea si reprezentanti ai
serviciilor direct responsabile de planificarea si desfasurarea operatiunii de
salvare. In concluzie, ancheta privind alegatile de neglijentd din partea
autoritatilor in speta nu a fost nici aprofundata si nici independenta, prin urmare
nu a fost una ,efectiva”.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 41 : acordarea fiecarui dintre reclamanti a sumelor incepand de la 8 800
EUR péna la 66 000 EUR pentru daune morale.
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