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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 144

August-septembrie 2011

Bah c. Marii Britanii - 56328/07
Hotarare din 27.9.2011 [Sectia a IV-a]

Articolul 14

Discriminare

Refuzul de a lua in considerare prezenta unui minor subiect al unor restrictii in
materie de imigrare, pentru a determina nivelul de prioritate al reclamantei in
atribuirea unei locuinte sociale: absenta violarii

In fapt - Reclamanta, o resortisantd sierraleonezd, a obtinut un permis de sedere
in Marea Britanie in 2005. Ulterior, fiul sdu minor a fost autorizat sa i se alature si
sa ramana cu conditia sa nu solicite niciun ajutor financiar din partea autoritatilor
publice. In scurt timp dupd sosirea acestuia, reclamanta a solicitat autoritatilor
publice sa o ajute in cautarea unei locuinte deoarece proprietarul apartamentului
sau i-a interzis ca fiul acesteia sa se instaleze in apartament. Autoritatile locale au
acceptat sa o ajute, dar observand ca fiul acesteia intra sub controlul imigratiei,
au refuzat sa-i acorde examinarea prioritara de care ar fi trebuit sa beneficieze in
calitatea sa de persoana privata de domiciliul in mod involuntar si care are copii
minori*. Autoritatile locale au ajutat reclamanta sa-si gaseasca o locuinta intr-un
alt cartier la un proprietar privat si 17 luni mai térziu i-au atribuit o locuinta
sociala in cartierul sau de origine. Reclamanta si fiul sau nu au ramas nicio clipa
fard adapost. In cererea sa in fata Curtii Europene, reclamanta invoca caracterul
discriminatoriu, in opinia acesteia, a refuzului autoritatilor de a-i acorda o
examinare prioritara.

In drept - Articolul 14 coroborat cu articolul 8: In mod evident, legislatia criticat3
a avut consecinte asupra dreptului reclamantei si a fiului acesteia la respectarea
domiciliului si vietii de familie deoarece aceasta a afectat eligibilitatea acestora
pentru a beneficia de un ajutor in cautarea unei locuinte intr-un moment in care
acestia riscau sa ramana fara adapost. In consecinta, faptele spetei releva de
articolul 8 si articolul 14 se aplica.

Fiul reclamantei a fost autorizat sa intre pe teritoriul britanic cu conditia expresa
ca acesta nu va solicita ajutor financiar din partea autoritatilor publice. Diferenta
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de tratament sub aspectul legislatiei in materie de locuinte se explica deci prin
caracterul conditionat al acordarii statutului de imigrant fiului reclamantei, si nu
prin nationalitatea acestuia. Daca statutul de imigrant este o situatie creata prin
lege si nu o calitate intrinseca individului, aceasta circumstanta nu inseamna ca
aceasta nu poate fi considerat ca o ,alta situatia” in sensul articolului 14. Cu toate
acestea, accesul la statutul de imigrant comporta o anumita alegere, astfel incat
justificarea unei diferente de tratament bazata pe acest criteriu, poate fi
satisfacuta de motive mai putin imperioase decat cele cerute pentru o diferenta
de tratament care se bazeaza pe o caracteristica personala intrinseca, cum ar fi
rasa sau sexul. In plus, avand in vedere natura in mod principal, de ordin socio-
economic al litigiului - care se refera la atribuirea unei locuinte persoanelor
nevoiase -, marja de apreciere acordata Guvernului trebuie sa fie relativ ampla.

Este legitim de a introduce criterii pentru atribuirea resurselor limitate cum ar fi
locuinta sociala, cu conditia ca acestea sa nu fie arbitrare si discriminatorii.
Refuzul autoritatilor de a acorda reclamantei un tratament prioritar nu avea nimic
arbitrar. Aducandu-si fiul in Marea Britanie si fiind in cunostinta de cauza a
conditiilor impuse pentru autorizarea sederii acestuia pe teritoriul britanic,
reclamanta, in mod incontestabil, a consimtit sa nu solicite ajutor financiar din
partea statului pentru satisfacerea nevoilor sale. Este justificat sa se opereze o
distinctie dintre persoanele care solicita examinarea in mod prioritar, invocand
prezenta pe teritoriul britanic a indivizilor care stau ilegal sau cu conditia sa nu
solicite ajutor financiar din partea statului si cele care nu sunt intr-o asemenea
situatie. Legislatia criticata urmarea un scop legitim, si anume repartizarea
echitabila a unei resurse limitate intre diferite categorii de persoane care ar putea
pretinde la aceasta.

Curtea nu subestimeaza anxietatea pe care perspectiva de a raméane fara adapost
ar fi putut-o cauza reclamantei. Cu toate acestea, Curtea observa ca acest risc
niciodata nu s-a realizat si chiar daca s-ar fi materializat, alte obligatii legale ar fi
obligat autoritatile locale sa ajute reclamanta si fiul acesteia. Tratamentul aplicat
reclamantei a fost similar celui la care ar fi avut dreptul daca necesitatile sale ar fi
fost considerate prioritare. Autoritatile locale au ajutat reclamanta sa gaseasca un
apartament la un proprietar privat, in alt cartier, in lipsa locuintelor disponibile in
cartierul in care aceasta locuia, inainte de a-i atribui, 17 luni mai tarziu, o locuinta
sociald in cartierul sau de origine. Tratamentul diferentiat la care a fost supusa
reclamanta, a fost justificat in mod rezonabil si obiectiv.

Concluzie: absenta violarii (unanimitate).

* Articolul 9 § 2 din Legea din 1996 privind azilul si imigratia, in vigoare la
momentul respectiv, prevedea ca pentru a statua asupra caracterului prioritar al
necesitatilor unei persoane in materie de atribuire a unei locuinte, autoritatile
trebuiau sa se abtina a lua in considerare cele aflate sub controlul imigratiei.
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