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Hotărâre din 24.2.2009 [Secția a II-a]

Articolul 6

Procedură civilă

Articolul 6-1

Drepturi și obligații cu caracter civil

Recursul unei asociații locale pentru protecția mediului înconjurător ce nu poate fi 
asimilată unei actio popularis: articolul 6 este aplicabil

Acces la instanță

Inadmisibilitatea unui recurs pentru lipsa expunerii faptelor și care făcea trimitere 
doar la actul contestat: violare

În fapt: Reclamanta este o asociație fără scop lucrativ care are scopul, conform 
statutelor sale, apărarea mediului înconjurător în regiunea Marche-Nassogne, din 
care fac parte, în esență, cinci comune. În 2004, una dintre comune a adresat o 
scrisoare reclamantei în care o informa că o societate a fost autorizată, în baza 
unui certificat de urbanism, să execute niște lucrări de extindere a unui centru de 
depozitare a deșeurilor în sol. Reclamanta a introdus o cerere, încercând să 
anuleze această decizie și să suspende executarea ei. Printr-o hotărâre din 2004, 
Consiliul de Stat (cea mai înaltă instanță administrativă) a respins cererea de 
suspendare a executării actului contestat, statuând că materialele anexate la 
dosar nu puteau fi considerate ca o expunere a faptelor. Printr-o hotărâre din 
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2007, Consiliul de Stat a declarat inadmisibil recursul în anulare depus de 
reclamantă, considerând, în special, că cererea de suspendare, în absența unei 
expuneri a faptelor, făcea trimitere doar la actul atacat. Printre altele, Consiliul de 
Stat a mai examinat o cerere privind certificatul de urbanism al obiectului în 
cauză într-o hotărâre pronunțată în cadrul unei proceduri simplificate în 2001 și 
într-o hotărâre în care s-a expus asupra fondului în 2005, emisă de o formațiune 
judecătorească identică cu cea care a emis hotărârea din 2007. Judecătorul 
raportor în aceste trei cauze a fost același.

În drept: Aplicabilitatea articolului 6: Din statutul reclamantei reiese că aceasta 
are un scop limitat din punct de vedere geografic și material, și anume protejarea 
mediului înconjurător în regiunea Marche-Nassogne. Această regiune cuprinde, în 
esență, cinci comune mici, situate într-un perimetru limitat. În plus, toți fondatorii 
și administratorii reclamantei sunt domiciliați în aceste comune, astfel ei pot fi 
considerați vecini direct afectați de proiectul de extindere a spațiului de 
depozitare a deșeurilor. Or, sporirea capacității depozitului de deșeuri cu mai mult 
de o cincime în raport cu capacitatea sa inițială risca să producă niște incidențe 
importante asupra vieții private a acestora, prin efectele nocive pe care le-ar 
provoca asupra calității vieții lor cotidiene, și, în consecință, asupra valorii de 
piață a proprietăților situate în aceste comune. Convenția nu permite exercitarea 
unei actio popularis pentru a evita sesizarea Curții de către persoane care se 
plâng referitor la simpla existență a unei legi aplicabile la toți cetățenii unei țări 
sau a unei decizii de justiție într-un proces la care nu sunt părți. Cu toate acestea, 
interesul „general” apărat în speța prin recursul reclamantei nu poate fi asimilat 
unei actio popularis, având în vedere circumstanțele cauzei, în special natura 
actului atacat, calitatea reclamantei și a fondatorilor acesteia, precum și scopul 
urmărit, care este limitat din punct de vedere geografic și material. În consecință, 
„contestația” reclamantei avea o legătură suficientă cu un „drept” al cărui se 
putea considera titulară, în calitate de persoană morală, astfel încât articolul 6 se 
aplică.

În privința unui drept de acces la un tribunal al reclamantei: Este necesar de 
examinat dacă motivul pentru care Consiliul de Stat a respins recursul în anulare 
a reclamantei a privat-o de fapt pe aceasta de dreptul său de a-i fi judecată 
cererea în fond. În speță, nu se poate susține că recursul reclamantei nu 
permitea Consiliului de Stat sau cu atât mai mult părții adverse, să ia cunoștință 
de faptele cauzei. În plus, Consiliul de Stat statuând în aceeași componență ca și 
în cazul hotărârii litigioase, s-a pronunțat deja asupra la o cerere de eliberare a 
unui certificat de urbanism cu privire la același obiect într-o hotărâre în care nu a 
examinat fondul cauzei și în alta în care a fost tratat și fondul. Cu atât mai mult 
că raportorul în toate aceste trei cazuri a fost același. În consecință, limitarea 
dreptului reclamantei de acces la instanță nu a fost proporțională scopului ce viza 
garantarea securității juridice și o bună administrare a justiției.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 41 – 3000 EUR pentru daune morale
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