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Articolul 6
Procedura civila

Articolul 6-1

Acces la instanta

Proces echitabil

Acces la instanta pentru a contesta drepturile cu caracter civil a unui detinut
repartizat intr-o sectie a penitenciarului cu un regim inalt de siguranta: incélcare

In fapt: Reclamantul a fost condamnat la 30 de ani de recluziune criminald, in
special, pentru apartenenta la un grup criminal de tip mafiot. In august 1994,
avand in vedere periculozitatea reclamantului, ministrul de Justitie a emis o
decizie in temeiul careia acesta a fost supus unui regim de detentie special pentru
o duratd de un an, masura prevazuta de articolul 41 bis, alin.(2) din Legea
privind administrarea penitenciara, atunci cand motive de ordine si securitate
publicd o cer. Decizia impunea diferite restrictii referitor la programul de vizite,
activitati si controlul corespondentei. Regimul special a fost prelungit pana la
sfarsitul lui 2005, prin intermediul a 19 decizii, fiecare dintre acestea fiind emisa
pe o perioadd determinata. Reclamantul a introdus mai multe actiuni in fata
instantei de aplicare a pedepselor, care in trei cazuri a decis sa scada din
rigurozitatea anumitor restrictii care i erau impuse. Una din actiuni a fost
respinsa pe motiv ca perioada de aplicare a deciziei expirase si, prin urmare,
reclamantul nu mai avea interes in examinarea actiunii sale. in final, instanta a
dispus revocarea regimului special si in martie 2005 reclamantul a fost plasat
intr-o sectie cu regim de inaltd siguranta, unde unii dintre detinuti, extrem de
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periculosi, erau izolati de restul detinutilor. Decizia de plasare in aceastad sectie nu
poate fi contestata.

Reclamantul sufera de mai multe maladii care I-au obligat sa utilizeze un scaun cu
rotile. Din iunie 2000 pana in februarie 2005, acesta si-a ispasit pedeapsa in
sectia serviciului medical din penitenciarul destinat detinutilor supusi unui regim
special de detentie. In octombrie 2008, instanta a dispus suspendarea executarii
pedepsei in penitenciar din cauza starii de sanatate a acestuia. Din acel moment
acesta este detinut la domiciliu.

In drept - Articolul 3: restrictiile impuse reclamantului din cauza regimului special
de detentie erau necesare pentru a-l impiedica, acesta fiind social periculos, sa
pastreze legatura cu organizatia criminald din care facea parte. Totodata,
judecdtorii de aplicare a pedepselor au anulat unele dintre restrictii. in plus,
autoritatile nationale si-au indeplinit obligatia de a proteja integritatea fizica a
reclamantului, urmarind atent evolutia starii de sanatate a acestuia, evaluand
gravitatea maladiilor sale, acordand ingrijirile medicale necesare si dispunand
spitalizarea in cazul necesar. Astfel, tratamentul la care a fost supus reclamantul
nu a depasit nivelul inevitabil de suferinta inerenta detentiei.

Concluzie: absenta violarii (cincisprezece voturi contra doua).

Articolul 6 § 1: a) Referitor la restrictiile asupra dreptului de acces la instanta in
timpul perioadei de aplicare a regimului special de detentie — Un detinut, supus
unui regim special de detentie, are zece zile din data comunicarii deciziei
ministeriale pentru a depune o contestatie, fara efect suspensiv, in fata
tribunalului de aplicare a pedepselor. Acesta, la randul sdu, trebuie sa statueze
intr-un termen de 10 zile, fixat din cauza, pe de o parte, a gravitatii consecintelor
regimului special asupra drepturilor detinutului si, pe de alta parte, din cauza
valabilitatii limitate Tn timp a deciziei atacate. Tribunalul a respins una din
contestatiile reclamantului dupa patru luni din momentul introducerii acesteia, pe
motiv ca expirase termenul deciziei in cauza. Astfel, absenta unei decizii asupra
fondului a lipsit de orice substanta controlul exercitat de judecator asupra acestei
decizii.

Concluzie: violare (unanimitate).

b) Referitor la restrictiile asupra dreptului de acces la instanta in perioada aflarii
in sectorul cu un nivel inalt de siguranta

i. Admisibilitatea: aspectul penal al articolului 6 § 1 nu se aplica deoarece
contenciosul penitenciar nu constituie o ,acuzatie in materie penald”. Totodat3,
intrebarea privind accesul la instanta competenta pentru a decide asupra plasarii
intr-un sector cu nivel inalt de siguranta si restrictiile care o insotesc trebuie sa
fie examinata sub latura civila a articolului 6 § 1. Majoritatea restrictiilor invocate
de reclamant se refera la un ansamblu de drepturi pe care Consiliul Europei le-a
recunoscut detinutilor prin intermediul Regulilor Penitenciare Europene specificate
intr-o recomandare a Comitetului de Ministri. Desi aceasta nu este obligatorie din
punct de vedere juridic pentru statele membre, marea majoritate a acestora
recunosc detinutilor cele mai multe dintre aceste drepturi si prevad mijloace de
contestare a masurilor care le limiteaza. Reiese, ca putem vorbi, in spetd, despre
existenta unei ,contestatii asupra drepturilor”. In plus, unele dintre limitdrile
invocate de reclamant, cum ar fi cele care se refera la legatura cu membrii
familiei si cele cu consecinte patrimoniale, releva de drepturile persoanei si, prin
urmare, au un caracter civil. Este indispensabil ca statul sa dispuna de o marja de
apreciere privind mijloacele necesare pentru a asigura securitatea si ordinea in
contextul carceral. Dar orice limitare a drepturilor cu caracter civil a persoanei



trebuie sa poata fi contestatd in cadrul unei proceduri judiciare si aceasta din
cauza naturii limitarilor si a repercusiunilor pe care le pot avea. Numai in acest
mod poate fi realizat un just echilibru intre, pe de o parte, luarea in considerare a
constrangerilor din mediul carceral cu care se confrunta statul si, pe de alta parte,
protectia drepturilor detinutilor. Astfel, acest capat de cerere este compatibil
ratione materiae cu dispozitiile Conventiei, sub aspectul civil al articolului 6.

Concluzie: admisibila (saisprezece voturi contra unu).

ii. Fondul: desi este adevarat ca decizia de plasare intr-un sector cu regim inalt
de siguranta nu poate fi contestata in sine de catre un detinut care ar dori sa
conteste temeinicia acesteia, totusi orice limitare a unui drept cu caracter civil,
cum ar fi dreptul de vizitd a membrilor de familie sau corespondenta detinutului,
poate constitui obiectul unei contestatii in fata instantelor de aplicare a
pedepselor. In timp ce, in spetd, decizia de plasare nu a provocat nicio limitare de
acest fel, chiar eventuala absenta a unei asemenea cdi de atac, nu ar constitui o
negare a dreptului de acces la instanta.

Concluzie: absenta violarii (unanimitate).

Articolul 8: a) Perioada din august 1994 p&na in iulie 2004 - A avut loc o ingerinta
a unei autoritati publice In exercitarea dreptului reclamantului la respectarea
corespondentei. Verificarea corespondentei reclamantului din august 1994 pana in
iulie 2004 nu era prevazuta de lege, in masura in care legea aplicata in speta nu
reglementa nici durata masurii de verificare a corespondentei detinutilor si nici
motivele care puteau sa justifice o asemenea masura si nu indica cu suficienta
precizie intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere de catre
autoritatile competente in domeniul respectiv. Curtea nu vede niciun motiv pentru
a se indeparta, in speta, de o jurisprudenta care are drept scop sa permita
oricarui detinut sa beneficieze de un nivel minim de protectie cerut de
preeminenta dreptului intr-o societate democratica.

Concluzie: violare (unanimitate).

b) Perioada ulterioara — Referitor la perioada ulterioara lunii iulie 2004 si pana la
suspendarea executarii pedepsei, Curtea releva ca dosarul cererii nu contine
niciun document care sa probeze afirmatiile reprezentantului reclamantului.

Concluzie: absenta violarii (unanimitate).

Articolul 41 : constatarea violarii este suficienta in sine pentru daunele morale.
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