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Articolul 3

Obligații pozitive

Violență între elevi în mediul școlar: inadmisibilă

Articolul 8

Obligații pozitive

Violență între elevi în mediul școlar: inadmisibilă

În fapt – În fața Curții, reclamanții (un cuplu și fiul lor) invocau că al treilea 
reclamant, de origine rom, a fost victima violențelor din partea elevilor care 
frecventează aceeași școală ca și acesta. După ce a fost lovit la nas în octombrie , 
poliția l-a interogat, dar acesta a declarat că această rană era rezultatul unui 
accident. Rapoarte medicale au fost întocmite urmare a altor incidente, în care cel 
de al treilea reclamant susținea că ar fi fost bătut atât la școală cât și în exteriorul 
acesteia, în februarie acesta a fost diagnosticat cu o deficiență vizuală severă, 
cauzată de o contuzie.

Reclamanții au denunțat, de asemenea, un alt incident care a avut loc în iunie 
2009; potrivit acestora, al treilea reclamant și mama acestuia (al doilea 
reclamant) au fost supuși violenților din partea poliției. A doua reclamantă a 
depus plângere, însă aceasta a fost respinsă de parchet din lipsă de probe.

În drept – Articolul 3 și 8 (alegația privind violențele la școală): obligația impusă 
statelor de a garanta persoanelor de sub jurisdicția lor, în special copiilor și altor 
persoane vulnerabile, o protecție efectivă împotriva relelor tratamente, cuprinde 
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și obligația de a institui și aplica în practică un cadru legal adecvat, care să ofere 
protecție împotriva actelor de violență comise de altul. Al treilea reclamant, în 
vârstă de 15 ani la momentul faptelor, aparține în mod clar categoriei de 
„persoane vulnerabile” care au dreptul la protecție din partea statului. În sprijinul 
alegațiilor sale, potrivit cărora acesta a fost în mod frecvent maltratat de către alți 
elevi în școala pe care acesta o frecventa, acesta a prezentat o serie de rapoarte 
medicale care susțin spusele sale privind loviturile, durerile în burtă și la spate, 
durerile de cap și deficiența vizuală permanentă. Totuși, în observațiile lor 
supuse/depuse atât autorităților naționale, cât și în fața Curții, reclamanții și-au 
formulat capetele de cerere în termeni vagi și generali, fără a descrie datele sau 
circumstanțele exacte în care s-au produs evenimentele. De altfel, unicul incident 
pe care aceștia l-au menționat – examinat de direcția școlii și menționat în unul 
din rapoartele medicale – s-a dovedit a fi un accident. Rapoartele medicale nu 
menționează nicio leziune sau, în cazul deficienței vizuale permanente, nu indică 
cauza și nici existența eventuală a unei legături cu un accident particular care ar 
fi avut loc la școală. Fiind conștientă de gravitatea problemei privind violența în 
școală, Curtea nu vede cum alegațiile imprecise ale reclamanților ar fi putut fi 
aplicate obligațiile pozitive ce revin statelor în temeiul articolelor 3 sau 8. Pentru 
ca o asemenea obligație să poată fi invocată/aplicată, ar fi trebuit ca alegațiile de 
violență să fie precise și să ofere informații detaliate privind ora, locul și natura 
actelor denunțate.

Concluzie: inadmisibilă (în mod vădit nefondată).

În ceea ce privește incidentul din iunie 2009, Curtea consideră că nu a avut loc 
violarea aspectului material al articolului 3 deoarece nu a fost stabilit în afara 
oricărui dubiu rezonabil că leziunile celui de al doilea și al treilea reclamant au 
fost cauzate de poliție. Aceasta conclude în schimb asupra violării aspectului 
procedural al acestui articol din cauza absenței unei anchete efective. Curtea 
alocă, în consecință, 6 000 EUR în comun, celei de a doua și al treilea reclamant 
cu titlu de daune morale.
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