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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 121

Iulie 2009

Danilenkov si altii c. Rusiei - 67336/01
Hotarare din 30.7.2009 [Sectia a V-a]

Articolul 14

Discriminare

Omisiunea statului de a asigura o protectie juridica efectivd impotriva unei
discriminari bazate pe afilierea sindicala: incalcare

In fapt: Reclamantii, membri ai unei sectii locale a Uniunii Docherilor din Rusia
(UDR) erau angajati de catre o societate privata cu numele de Port Maritim
Comercial din Kaliningrad. In 1997, UDR a declarat o grevd de doud s3ptdmani
pentru a cere majorarea salariilor, ameliorarea conditiilor de munca si a
regimurilor de asigurare medicald si de viatd. Greva nu si-a atins obiectivele
propuse si a fost suspendatd. In perioada ce a urmat, membrii UDR au fost
afectati unor echipe de munca speciale, transferati la posturi de munca cu timp
partial si in cele din urma au fost declarati prea numerosi si au fost concediati din
motivul reorganizarii structurale a societatii portuare. Reclamantii au reactionat
fata de aceste si alte masuri, sesizand instantele locale cu diverse actiuni in
cadrul carora acestia s-au plans ca au fost supusi unui tratament discriminatoriu
si ilegal din cauza afilierii lor sindicale. in cadrul fiecdrei actiuni, instantele civile
le-au dat castig de cauza, anuldnd deciziile societatii; acestea au condamnat
societatea respectivd la plata venitului ratat de citre reclamanti. In acelasi timp,
acestea au respins in mod constant acuzatiile de discriminare pe motiv ca
existenta unei discriminari nu putea fi stabilita decat in cadrul unei proceduri
penale. Reclamantii nu au putut intenta o actiune penald deoarece asa entitati ca
societatea portuara nu puteau fi trase la raspundere penald, iar procuratura
(parchetul) a refuzat sa deschida o urmarire penala impotriva directorului general
al societatii, deoarece ancheta preliminara nu a demonstrat intentia acestuia de a
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lua niste masuri discriminatorii in privinta reclamantilor. in afard de actiunile sale
in justitie, UDR s-a plans la Federatia Internationala a Muncitorilor din Transport
(FIMT) si la Duma regionald. Atat FIMT, cat si Duma au recunoscut existenta unei
discriminari bazate pe apartenenta sindicala si au cerut ca drepturile membrilor
UDR s fie respectate. In pofida acestor avertismente si a faptului cd instantele
au condamnat in mod constant masurile anti - UDR, luate de catre societatea
portuara, numarul de sindicalisti ai UDR a scazut de la 290 in 1999, la doar 24 in
2001.

In drept: Orice salariat ori muncitor trebuie s3 fie liber s& se asocieze sau nu unui
sindicat, fara a risca careva sanctiuni. De asemenea, este foarte important ca
persoanele care au fost victimele unui tratament discriminatoriu sa aiba
posibilitatea sa-1 conteste si sa beneficieze de un remediu judiciar real si efectiv
contra unor asemenea acte. Societatea portuara din Kaliningrad a facut uz de
diverse procedee pentru a incita salariatii sa renunte la afilierea lor sindicala; in
particular, i-a afectat la echipe de lucru speciale, oferindu-le posibilitati limitate, i-
a concediat din functii, aceste disponibilizari fiind ulterior considerate ilegale de
catre instantele de judecata, le-a redus salariile si le-a aplicat sanctiuni
disciplinare, a refuzat sa reincadreze membrii UDR in posturile ocupate anterior,
dupa ce instantele de judecata le-au dat castig de cauza. Efectele vadit negative
pe care le-a avut afilierea reclamantilor la UDR sunt suficiente pentru a constitui
un Tnceput de proba de discriminare la exercitarea drepturilor garantate de
articolul 11 din Conventie. Dreptul rus interzice de o maniera absolutd orice
discriminare in baza afilierii sau ne-afilierii sindicale si reclamantii aveau dreptul
ca plangerile lor privind discriminarea sa fie examinate de catre o instanta, in
temeiul prevederilor generale ale Codului civil rus si a lex specialis care este
Legea privind sindicatele. Aceste dispozitii nu au fost aplicate in speta, autoritatile
judiciare interne refuzand sa examineze plangerile de discriminare formulate de
catre reclamanti, pe motiv ca tratamentul discriminatoriu nu putea fi stabilit decéat
in cadrul unei proceduri penale. Or, in ceea ce priveste actiunea penalda, Curtea
considera ca principala sa lacuna rezida in faptul ca bazéndu-se pe principiul
responsabilitatii subiective, aceasta cerea ca intentia deliberata a conducatorilor
societatii de a aplica un tratament discriminatoriu fata de membrii sindicatului sa
fie demonstrata ,in afara oricarui dubiu rezonabil”; intentia in cauza nefiind
stabilitd, s-a decis de a nu porni urmarirea penald. In plus, victimele unui
tratament discriminatoriu puteau avea doar un rol minor la deschiderea si
desfasurarea unei proceduri penale. Curtea nu are deci convingerea ca urmarirea
penala, subordonatd capacitatii organelor de investigatie de a demasca
contravenientii si de a demonstra intentia deliberata a acestora de a aplica un
tratament discriminatoriu, ar fi putut redresa de o maniera adecvata si realista
discriminarea anti-sindicat denuntata. Printre altele, o procedura civila ar permite
indeplinirea sarcinii cu mai multa delicatete, ce consta in a examina toate
elementele relatiei dintre reclamanti si patron, inclusiv diferite procedee utilizate
pentru a incita docherii sa renunte la afilierea lor la UDR si sa acorde o reparatie
echitabila. Lipsa de protectie a dreptului reclamantilor de a nu fi discriminati
putea sa descurajeze potentialii candidati séAadere la un sindicat, ceea ce la
randul sau putea duce la disparitia acestuia. In concluzie, statul nu si-a onorat
obligatiile sale pozitive de a asigura o protectie juridica clara si efectiva impotriva
unui discriminarii bazata pe afilierea sindicala.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 41 - 2 500 EUR fiecarui reclamant pentru daune morale.
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