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Articolul 14

Discriminare

Refuzul de a lua în considerare perioada de activitate a reclamantei efectuată în 
timpul fostei URSS pentru calcularea pensiei pe motiv că aceasta nu poseda 
naționalitatea letonă: încălcare

În fapt: Reclamanta a intrat pe teritoriul leton în 1954, la vârsta de 12 ani, când 
această țară făcea parte din Uniunea Sovietică. De atunci, aceasta a locuit în 
permanență pe teritoriul acestei țări. Înainte, reclamanta era cetățeană a fostei 
URSS, în prezent reclamanta deține statutul de rezident permanent ne-cetățean. 
În 1966, aceasta a început să lucreze într-o uzină de reciclare a complexului 
chimic din Olaine, care în acea perioadă era o instituție de stat, subordonată 
Ministerului Industriei Chimice și se găsea pe teritoriul la ceea ce a fost odată 
URSS și care a devenit ulterior teritoriu leton. Până în 1981, reclamanta a lucrat 
într-o întreprindere de stat care avea sediul principal la Kiev. După aceea, aceasta 
a trecut sub autoritatea unei alte entități a aceleași întreprinderi, a cărui sediu era 
la Moscova. Deși salariul său îi era achitat prin viramente bancare, efectuate mai 
întâi din Kiev și apoi din Moscova, aceste schimbări de repartiție nu au provocat 
modificări importante asupra condițiilor de muncă deoarece reclamanta continua 
să-și exercite funcțiile în cadrul aceleași uzine de reciclare. Ca urmare a 
declarației de independență a Letoniei în noiembrie 1990, reclamanta a fost 
plasată în subordinea directă a conducerii uzinei. În momentul ieșirii la pensie, în 
1997, reclamanta a solicitat direcției de asigurări sociale, să-i calculeze valoarea 
pensiei. Direcția a informat-o că în conformitate cu dispozițiile tranzitorii din 
Legea privind pensiile de stat, pentru străini și/sau apatrizi, care își aveau 
domiciliul în Letonia la 1 ianuarie 1991, putea fi luată în considerare pentru 
calcularea pensiei doar perioada în care persoana a lucrat în Letonia. Astfel, 
deoarece în perioada de 1 ianuarie 1973 până la 21 noiembrie 1991, reclamanta 
a fost angajată de organisme situate la Kiev și Moscova, direcția i-a calculat 
pensia luând în calcul numai anii de activitate anteriori şi posteriori acestei 
perioade. În consecință, suma lunară alocată reclamantei s-a ridicat la numai 20 
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lats (LVL), (aproximativ 35 EUR). Reclamanta a contestat această decizie în fața 
instanțelor administrative și judiciare. În final, recursul în anulare, depus de către 
procuror în fața completului Curții Supreme și examinat în ședință publică la 6 
octombrie 1999, a fost respins. Completul a confirmat concluziile tribunalului și a 
instanței de apel, potrivit cărora, perioada în care reclamanta a fost angajată de 
întreprinderi situate în Ucraina și Rusia, nu poate fi luată în considerare la 
calcularea pensiei acesteia. În plus, acesta a concluzionat că deoarece angajatorii 
în cauză nu au achitat niciodată taxe în Letonia, nu există niciun motiv ca 
reclamanta să beneficieze de regimul leton de protecție socială. Deoarece aceasta 
nu a putut participa la ședința din 6 octombrie 1999, care a început mai devreme 
decât ora indicată, reclamanta a solicitat reexaminarea cauzei, cerere care a fost 
respinsă. În februarie 2000, reclamanta a fost informată că începând cu 1 
noiembrie 1999, ca urmare a aplicării acordului încheiat între Letonia și Ucraina, 
pensia acesteia a fost recalculată, luându-se în considerare perioada în care 
lucrase pentru angajatori din Ucraina.

În drept: Articolul 14 coroborat cu articolul 1 din Protocolul nr.1 – În ceea ce 
privește aplicabilitatea articolului 1 din Protocolul nr. 1, Guvernul acordă o 
importanţă deosebită diferenţei dintre, pe de o parte, pensiile sovietice plătite de 
către stat din fondurile bugetare comune după principiul solidarităţii şi, pe de altă 
parte, sistemul progresiv instituit începând cu 1991 şi alimentat din contribuţiile 
individuale ale fiecărui beneficiar în parte. În această privință, Curtea reamintește 
că din moment ce un stat a optat pentru instituirea unui sistem de pensii, 
drepturile şi interesele individuale ce decurg de aici cad sub incidenţa articolului 1 
din Protocolul nr. 1, independent de plata contribuţiilor şi de modul de 
aprovizionare a fondului de pensii. În plus, din moment ce un stat decide din 
inițiativă proprie să achite particularilor pensii pentru munca efectuată în afara 
teritoriului său, creând astfel o bază legală suficient de clară în dreptul său intern, 
dreptul prezumat de a beneficia de o astfel de prestație intră sub incidența 
articolului 1 din Protocolul nr.1. În cazul reclamantei, dispozițiile tranzitorii din 
Legea privind pensiile de stat, creează dreptul de a percepe pensie pentru 
perioada de activitate desfăşurată înainte de 1991 pe teritoriul fostei URSS 
independent de plata unor contribuţii, dar rezervă acest drept resortisanţilor 
letoni. Astfel, reclamantei i s-a refuzat beneficiul prestaţiei în cauză doar din 
cauza că nu are cetăţenie letonă. Rezultă că interesele patrimoniale ale 
reclamantei intră în câmpul de aplicare al articolului 1 din Protocolul nr.1.

Asupra fondului, Curtea reamintește că din moment ce reclamantul a stabilit 
existența unei diferențe de tratament, aparține Guvernului să demonstreze că 
această diferență este justificată. În cazul reclamantei, diferența de tratament 
viza cel puțin un scop legitim compatibil cu obiectivele generale ale Convenției și 
anume, protecția sistemului economic al țării. Examinând în continuare 
proporționalitatea mijloacelor utilizate pentru atingerea scopului legitim, Curtea 
observă că refuzul autorităților naționale de a lua în considerare perioada în care 
reclamanta a activat „în afara teritoriului leton” se bazează doar pe naționalitatea 
sa. Părțile sunt de acord că un cetățean leton aflat în aceeași situație ca și 
reclamanta, adică care a lucrat în aceeași întreprindere și în aceeași perioadă, ar 
fi primit partea contestată din valoarea pensiei și că dacă reclamanta devenea 
letonă prin naturalizare, ea și-ar primi automat pensia pentru întreaga activitate 
profesională. Or, doar niște considerații foarte puternice pot face Curtea să 
considere ca fiind compatibilă cu Convenţia o diferenţă de tratament bazată 
exclusiv pe naţionalitate; și în speță, nu există asemenea considerații. În primul 
rând, nu a fost stabilit şi nici măcar nu s-a pretins că reclamanta n-ar îndeplini 
celelalte condiţii legale pentru a beneficia de acoperirea completă a anilor de 
muncă. Deci, aceasta se găseşte într-o situaţie analogă din punct de vedere 
obiectiv cu acele persoane care au avut o carieră profesională identică sau 
similară dar care, după 1991 au fost recunoscute ca cetăţeni letoni. În al doilea 



rând, nimic nu indică că în perioada sovietică ar fi existat o diferență oarecare, în 
materie de pensii, între resortisanții fostei URSS. În sfârșit, Curtea notează că 
reclamanta nu dispune în prezent de nicio naționalitate, dar beneficiază de 
statutul de „rezident permanent ne-cetățean” a Letoniei, singurul stat cu care are 
o legătură juridică stabilă și, prin urmare, este unicul stat, care, din punct de 
vedere obiectiv, îşi poate asuma responsabilitatea pentru tot ceea ce ţine de 
securitatea socială. În aceste circumstanțe, argumentele invocate de Guvern nu 
sunt suficiente pentru a convinge Curtea, de existența, în speță, a unui „raport 
rezonabil de proporționalitate” care să facă distincția criticată conformă 
exigențelor articolului 14 din Convenție. În pofida argumentului Guvernului, 
potrivit căruia, luarea în considerare a perioadei de activitate ține, în esență, de 
domeniul acordurilor bilaterale în materie de securitate socială, Curtea 
reamintește că ratificând Convenția, Letonia s-a angajat să recunoască „tuturor 
persoanelor aflate sub jurisdicția sa” drepturile și libertățile garantate de 
Convenție. În consecință, guvernul leton nu se poate exonera de 
responsabilitatea ce-i revine în temeiul articolului 14 pe motiv că nu avea 
încheiate acorduri interstatale în materie de securitate socială cu Ucraina și Rusia. 
De asemenea, Curtea nu poate accepta argumentul Guvernului conform căruia ar 
fi suficient ca reclamanta să obțină cetățenia letonă pentru a obține pensia 
integrală. De fapt, interzicerea discriminării consacrată la articolul 14, nu-și are 
sensul decât dacă situația personală a reclamantului este luată în considerare ca 
atare.

Concluzie: violare (șaisprezece voturi contra unu).

Articolul 6 - Curtea observă că recursul în anulare nu a fost depus de reclamantă 
însăși sau de avocatul acesteia, ci de procurorul de pe lână Curtea Regională din 
Riga. Potrivit Guvernului, poziţia favorabilă a parchetului ar fi exonerat completul 
de obligaţia de a i da reclamantei posibilitatea de a asista la şedinţă. Curtea nu 
este convinsă de acest argument și observă că nu reiese din dosar că potrivit 
dreptul leton procurorul poate trece drept reprezentantul unei părţi sau se poate 
substitui acesteia în proces. Reclamanta este parte la un proces administrativ, 
intentat la cererea ei. Prin urmare, în calitate de actor principal în acest proces, 
aceasta trebuia să beneficieze de toate garanţiile ce decurg din principiul 
contradictorialităţii. Faptul că recursul în anulare a fost formulat de către 
Ministerul Public nu a diminuat cu nimic dreptul reclamantei de a fi prezentă la 
examinarea cauzei sale, drept pe care nu l-a putut exercita atunci când ea dorea 
acest lucru.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 41 – 5 000 EUR pentru ansamblul prejudiciilor.
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