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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 116

Februarie 2009

Andrejeva c. Letoniei - 55707 /00
Hotarare 18.2.2009 [MC]

Articolul 14

Discriminare

Refuzul de a lua in considerare perioada de activitate a reclamantei efectuata in
timpul fostei URSS pentru calcularea pensiei pe motiv cd aceasta nu poseda
nationalitatea letona: incalcare

In fapt: Reclamanta a intrat pe teritoriul leton in 1954, la varsta de 12 ani, cand
aceasta tara facea parte din Uniunea Sovietica. De atunci, aceasta a locuit in
permanenta pe teritoriul acestei tari. Inainte, reclamanta era cetateana a fostei
URSS, in prezent reclamanta detine statutul de rezident permanent ne-cetatean.
In 1966, aceasta a inceput sa lucreze intr-o uzind de reciclare a complexului
chimic din Olaine, care in acea perioada era o institutie de stat, subordonata
Ministerului Industriei Chimice si se gasea pe teritoriul la ceea ce a fost odata
URSS si care a devenit ulterior teritoriu leton. Pana in 1981, reclamanta a lucrat
intr-o intreprindere de stat care avea sediul principal la Kiev. Dupa aceea, aceasta
a trecut sub autoritatea unei alte entitati a aceleasi intreprinderi, a carui sediu era
la Moscova. Desi salariul sau i era achitat prin viramente bancare, efectuate mai
intai din Kiev si apoi din Moscova, aceste schimbari de repartitie nu au provocat
modificari importante asupra conditiilor de munca deoarece reclamanta continua
sa-si exercite functiile Tn cadrul aceleasi uzine de reciclare. Ca urmare a
declaratiei de independenta a Letoniei in noiembrie 1990, reclamanta a fost
plasatd in subordinea directd a conducerii uzinei. In momentul iesirii la pensie, in
1997, reclamanta a solicitat directiei de asigurari sociale, sa-i calculeze valoarea
pensiei. Directia a informat-o ca in conformitate cu dispozitiile tranzitorii din
Legea privind pensiile de stat, pentru strdini si/sau apatrizi, care isi aveau
domiciliul In Letonia la 1 ianuarie 1991, putea fi luatda in considerare pentru
calcularea pensiei doar perioada in care persoana a lucrat in Letonia. Astfel,
deoarece in perioada de 1 ianuarie 1973 pana la 21 noiembrie 1991, reclamanta
a fost angajatd de organisme situate la Kiev si Moscova, directia i-a calculat
pensia luand in calcul numai anii de activitate anteriori si posteriori acestei
perioade. In consecintd, suma lunard alocatd reclamantei s-a ridicat la numai 20
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lats (LVL), (aproximativ 35 EUR). Reclamanta a contestat aceasta decizie in fata
instantelor administrative si judiciare. In final, recursul in anulare, depus de cétre
procuror in fata completului Curtii Supreme si examinat in sedinta publica la 6
octombrie 1999, a fost respins. Completul a confirmat concluziile tribunalului si a
instantei de apel, potrivit carora, perioada in care reclamanta a fost angajata de
intreprinderi situate n Ucraina si Rusia, nu poate fi luata in considerare la
calcularea pensiei acesteia. in plus, acesta a concluzionat c8 deoarece angajatorii
fn cauza nu au achitat niciodatd taxe in Letonia, nu existd niciun motiv ca
reclamanta sa beneficieze de regimul leton de protectie sociala. Deoarece aceasta
nu a putut participa la sedinta din 6 octombrie 1999, care a inceput mai devreme
decét ora indicata, reclamanta a solicitat reexaminarea cauzei, cerere care a fost
respinsd. In februarie 2000, reclamanta a fost informatd cd incepand cu 1
noiembrie 1999, ca urmare a aplicarii acordului incheiat intre Letonia si Ucraina,
pensia acesteia a fost recalculata, luandu-se in considerare perioada in care
lucrase pentru angajatori din Ucraina.

In drept: Articolul 14 coroborat cu articolul 1 din Protocolul nr.1 - In ceea ce
priveste aplicabilitatea articolului 1 din Protocolul nr. 1, Guvernul acorda o
importanta deosebita diferentei dintre, pe de o parte, pensiile sovietice platite de
catre stat din fondurile bugetare comune dupa principiul solidaritatii si, pe de alta
parte, sistemul progresiv instituit Tncepénq cu 1991 si alimentat din contributiile
individuale ale fiecarui beneficiar in parte. In aceasta privinta, Curtea reaminteste
ca din moment ce un stat a optat pentru instituirea unui sistem de pensii,
drepturile si interesele individuale ce decurg de aici cad sub incidenta articolului 1
din Protocolul nr. 1, independent de plata contributiilor si de modul de
aprovizionare a fondului de pensii. In plus, din moment ce un stat decide din
initiativa proprie sa achite particularilor pensii pentru munca efectuata in afara
teritoriului sau, crednd astfel o baza legala suficient de clara in dreptul sau intern,
dreptul prezumat de a beneficia de o astfel de prestatie intra sub incidenta
articolului 1 din Protocolul nr.1. In cazul reclamantei, dispozitiile tranzitorii din
Legea privind pensiile de stat, creeaza dreptul de a percepe pensie pentru
perioada de activitate desfasuratda inainte de 1991 pe teritoriul fostei URSS
independent de plata unor contributii, dar rezerva acest drept resortisantilor
letoni. Astfel, reclamantei i s-a refuzat beneficiul prestatiei in cauza doar din
cauza ca nu are cetatenie letond. Rezultd cd interesele patrimoniale ale
reclamantei intra in cdmpul de aplicare al articolului 1 din Protocolul nr.1.

Asupra fondului, Curtea reaminteste ca din moment ce reclamantul a stabilit
existenta unei diferente de tratament, apartine Guvernului sa demonstreze ca
aceasta diferenta este justificatd. In cazul reclamantei, diferenta de tratament
viza cel putin un scop legitim compatibil cu obiectivele generale ale Conventiei si
anume, protectia sistemului economic al tdrii. Examinand in continuare
proportionalitatea mijloacelor utilizate pentru atingerea scopului legitim, Curtea
observa ca refuzul autoritatilor nationale de a lua in considerare perioada in care
reclamanta a activat ,in afara teritoriului leton” se bazeaza doar pe nationalitatea
sa. Partile sunt de acord ca un cetdtean leton aflat in aceeasi situatie ca si
reclamanta, adica care a lucrat in aceeasi intreprindere si in aceeasi perioada, ar
fi primit partea contestata din valoarea pensiei si cd daca reclamanta devenea
letona prin naturalizare, ea si-ar primi automat pensia pentru intreaga activitate
profesionald. Or, doar niste consideratii foarte puternice pot face Curtea sa
considere ca fiind compatibila cu Conventia o diferenta de tratament bazata
exclusiv pe nationalitate; si in spetd, nu existd asemenea consideratii. in primul
rand, nu a fost stabilit si nici macar nu s-a pretins ca reclamanta n-ar indeplini
celelalte conditii legale pentru a beneficia de acoperirea completa a anilor de
munca. Deci, aceasta se gaseste intr-o situatie analoga din punct de vedere
obiectiv cu acele persoane care au avut o cariera profesionala identica sau
similara dar care, dupa 1991 au fost recunoscute ca cetateni letoni. In al doilea



rand, nimic nu indica ca in perioada sovietica ar fi existat o diferenta oarecare, in
materie de pensii, intre resortisantii fostei URSS. In sfarsit, Curtea noteazd ci
reclamanta nu dispune in prezent de nicio nationalitate, dar beneficiaza de
statutul de ,rezident permanent ne-cetatean” a Letoniei, singurul stat cu care are
o legatura juridica stabila si, prin urmare, este unicul stat, care, din punct de
vedere obiectiv, isi poate asuma responsabilitatea pentru tot ceea ce tine de
securitatea sociald. In aceste circumstante, argumentele invocate de Guvern nu
sunt suficiente pentru a convinge Curtea, de existenta, in speta, a unui ,raport
rezonabil de proportionalitate” care sa faca distinctia criticata conforma
exigentelor articolului 14 din Conventie. in pofida argumentului Guvernului,
potrivit caruia, luarea in considerare a perioadei de activitate tine, in esenta, de
domeniul acordurilor bilaterale in materie de securitate sociala, Curtea
reaminteste ca ratificand Conventia, Letonia s-a angajat sa recunoasca ,tuturor
persoanelor aflate sub jurisdictia sa” drepturile si libertdtile garantate de
Conventie. In consecintd, guvernul leton nu se poate exonera de
responsabilitatea ce-i revine in temeiul articolului 14 pe motiv ca nu avea
incheiate acorduri interstatale in materie de securitate sociala cu Ucraina si Rusia.
De asemenea, Curtea nu poate accepta argumentul Guvernului conform caruia ar
fi suficient ca reclamanta sa obtind cetatenia letona pentru a obtine pensia
integralda. De fapt, interzicerea discriminarii consacrata la articolul 14, nu-si are
sensul decat daca situatia personala a reclamantului este luata in considerare ca
atare.

Concluzie: violare (saisprezece voturi contra unu).

Articolul 6 - Curtea observa ca recursul in anulare nu a fost depus de reclamanta
insdsi sau de avocatul acesteia, ci de procurorul de pe lana Curtea Regionala din
Riga. Potrivit Guvernului, pozitia favorabilda a parchetului ar fi exonerat completul
de obligatia de a i da reclamantei posibilitatea de a asista la sedinta. Curtea nu
este convinsa de acest argument si observa ca nu reiese din dosar ca potrivit
dreptul leton procurorul poate trece drept reprezentantul unei parti sau se poate
substitui acesteia in proces. Reclamanta este parte la un proces administrativ,
intentat la cererea ei. Prin urmare, in calitate de actor principal in acest proces,
aceasta trebuia sa beneficieze de toate garantiile ce decurg din principiul
contradictorialitatii. Faptul ca recursul in anulare a fost formulat de catre
Ministerul Public nu a diminuat cu nimic dreptul reclamantei de a fi prezenta la
examinarea cauzei sale, drept pe care nu |-a putut exercita atunci cand ea dorea
acest lucru.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 41 — 5 000 EUR pentru ansamblul prejudiciilor.
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