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Articolul 3
Tratament inuman
Obligatii pozitive

Detinuti predati autoritatilor irakiene in pofida riscului cd acestia vor fi supusi
pedepsei capitale: violare

Articolul 13

Recurs efectiv

Recursul in fata Camerei Lorzilor devenit inoperant din cauza predarii detinutilor
autoritatilor irakiene Tnainte ca recursul sa fi fost examinat: violare
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Masuri individuale

Statul parat obligat sa intreprinda toate masurile pentru a obtine garantii din
partea guvernului irakian ca reclamantii nu vor fi pasibili de pedeapsa cu moartea

In fapt - Cauza se referd la capdtul de cerere a doi resortisanti irakieni care
reproseaza autoritatilor britanice in Irak, predarea lor autoritatilor irakiene, in
pofida unei masuri provizorii a Curtii Europene in temeiul articolului 39 din
Regulament si pentru expunerea lor, astfel, unui risc real de a avea un proces
inechitabil urmat de o condamnare prin spanzurare.

In 2003, reclamantii au fost retinuti de cdtre fortele britanice ca urmare a
invaziei Irakului de catre fortele armatei multinationale. Suspectati ca ar fi fost
inalti responsabili ai partidului Baath sub vechiul regim si ca ar fi organizat acte
de violenta impotriva fortelor coalitiei, acestia au fost mai intai detinuti intr-un
centru de detentie, administrat de britanici in calitate de detinuti de securitate”.
In octombrie 2004, in finalul unei anchete privind decesul a doi soldati britanici,
politia militara britanica a conclus ca un anumit numar de elemente indica ca
reclamanti au participat la ambuscada in care cei doi barbati au fost omorati la 23
martie 2003 in sudul Irakului. In decembrie 2005, acestia au fost acuzati de omor
si autoritatile britanice i-au trimis in fata instantelor penale irakiene. O ordonanta
care autoriza mentinerea lor in detentie de catre armata britanica la Bassora a
fost de asemenea pronuntata. Autoritatile britanice au modificat statutul
reclamantilor; din ,detinuti de securitate”, acestia au devenit ,detinuti pentru
infractiune penald”. In continuare, in 2006, cauzele acestora au fost transmise
Tribunalului Penal Bassora, care a considerat ca faptele de care erau acuzati
reclamantii constituiau crime de razboi, si intrau prin urmare in competenta
Tribunalului Special irakian, care avea puterea sa aplice pedeapsa cu moartea.
Acesta din urma a solicitat in nenumarate randuri ca reclamantii sa fie transferati
in custodia lor. Reclamantii au contestat in fata instantelor engleze legalitatea
transferului preconizat. La 19 decembrie 2008, Divisional Court |I-a declarat legal.
La 30 decembrie 2008, Curtea de Apel a confirmat aceasta decizie. Admitand ca
reclamantii erau expusi unui risc real de a fi executati, aceasta a considerat ca
chiar inainte de expirarea la 31 decembrie 2008 a mandatului ONU, Regatul Unit
nu exercita asupra lor puterea autonoma a unui stat suveran, dar nu reprezenta
decat tribunalul irakian si nu avea puterea discretionara proprie pentru a-i detine,
libera sau transmite autoritatilor irakiene, dar actionau pur si simplu la cererea si
ordinul Tribunalului Special irakian si era obligat sa-i transfere in temeiul
acordurilor incheiate intre Marea-Britanie si Irak. Potrivit Curtii de Apel acest
rationament s-ar aplica a fortiori dupa expirarea mandatului, in masura in care
fortele britanice nu ar mai avea dreptul legal sa detina irakieni si in orice caz,
chiar daca reclamantii intrau sub jurisdictia Regatului Unit, acesta ar fi fost obligat
in temeiul dreptului international sa ii transmita Tribunalului Special irakian, cu
conditia ca acest fapt nu-i expune riscului de a fi supusi unei crime impotriva
umanitatii sau actelor de tortura; or, executarea prin spanzurare nu era
constitutiva nici de unul, nici de altul. Din aceste motive, Curtea de Apel a respins
recursul reclamantilor. Cererile lor de autorizare pentru a sesiza Camera Lorzilor
si cererile lor privind masurile provizorii, de asemenea, au fost respinse.

Putin timp dupa ce a fost informata despre decizia Curtii de Apel, Curtea
Europeana, in temeiul articolului 39 din regulamentul sdu, a indicat guvernului
britanic cd reclamantii nu trebuiau sa fie nici expulzati, nici transferati pana la o
noua notificare. Cu toate acestea, la 31 decembrie 2008, Guvernul a raspuns ca
din cauza faptului c@ mandatul ONU ar expira la miezul noptii, nu putea, in mod
exceptional, sa aplice masura indicatd de Curte, si ca reclamantii au fost predati
autoritatilor irakiene mai devreme, in cursul zilei. Procesul reclamantilor in fata



Tribunalului Special irakian a fnceput in mai 2009 si s-a incheiat in luna
septembrie a aceluiasi an cu un verdict de achitare privind toate capetele de
acuzare si de liberare imediata a acestora. In urma recursului formulat de
procuror, Curtea de casatie irakiana a trimis cauzele spre rejudecare solicitand
autoritatilor irakiene sa efectueze o anchetd suplimentara inainte de un nou
proces. Pana in prezent, reclamantii sunt inca detinuti.

In decizia de admisibilitate, emisd la 30 iunie 2009 (a se vedea Nota informativa
nr.120), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a conclus ca, dat fiind ca
autoritatile Regatului Unit exercitau un control total si exclusiv, de fapt si de
drept, asupra penitenciarului din Bassora unde erau detinuti reclamantii, acestia
relevau de jurisdictia Regatului Unit pana in momentul predarii acestora
autoritatilor irakiene la 31 decembrie 2008.

In drept - Articolul 3: desi, atunci cdnd Conventia a fost redactatd, pedeapsa cu
moartea nu era considerata ca fiind contrara normelor internationale de protectie
a drepturilor omului, toate statele membre ale Consiliului Europei s-au orientat
spre abolirea totala a acesteia, in fapt si in drept. Astfel, cele doua Protocoale la
Conventie care abolesc pedeapsa cu moartea in timp de razboi (Protocolul nr.6) si
apoi in toate circumstantele (Protocolul nr.13) au intrat in vigoare si ambele au
fost ratificate de Marea Britanie. Toate statele membre, cu exceptia a doua, au
semnat Protocolul nr.13 si, printre ele, toate, cu exceptia a trei, I-au ratificat.
Aceste cifre cat si practica constantd a statelor care au instituit un moratoriu
privind pedeapsa capitala, demonstreaza ca articolul 2 din Conventie interzice in
prezent pedeapsa cu moartea in toate circumstantele. Prin urmare, nimic nu
impiedica de a considera ca aceasta sanctiune - nu numai sursa de durere fizica,
ci si de suferinte morale intense din cauza anticiparii mortii — constituie o
pedeapsa sau un tratament inuman si degradant in sensul articolului 3.

Avand in vedere natura elementelor prezentate Tmpotriva reclamantilor si a
faptelor de care erau acuzati, existau, incepand cu august 2004 - data la care
pedeapsa cu moartea a fost reintrodusa in Irak — motive serioase de a crede ca
acestia erau supusi unui risc real de a fi condamnati la moarte daca erau judecati
si condamnati de o instantd irakiand. Insusi reclamantii erau fard nicio indoiald
constienti de acest risc. in opinia Curtii, acestia, cel putin incepand cu luna mai
2006 - data la care instantele penale irakiene s-au declarat competente pentru a
examina cauzele lor - au simtit o teama fondata si constanta de a fi executati; si
putem, Tn mod rezonabil presupune ca aceastda teama le-a provocat suferinte
morale intense, in mod sigur intensificate din momentul predarii reclamantilor
autoritatilor irakiene, la 31 decembrie 2008.

In ceea ce priveste argumentul Guvernului, potrivit cdruia, in temeiul unor
principii de drept international bine stabilite autoritatile erau obligate sa predea
reclamantii autoritatilor irakiene la cererea acestora din urmd, in scopul
respectarii suveranitatii tarii, Curtea reaminteste ca statele contractante nu pot
incheia acorduri internationale contrare obligatiilor ce le revin in numele
Conventiei, in special, daca in cauza sunt pedeapsa cu moartea si riscul unor
daune grave si ireversibile. De asemenea, Curtea nu este de acord cu analiza
efectuata de instantele britanice, care s-au considerat obligate sa respecte
principile de drept international care restrang obligatia de a acorda ,azil
diplomatic” in cazul cand persoana in cauza, risca sa fie supusa unui tratament
atdt de grav incat sa constituie o crimda fimpotriva umanitatii. Situatia
reclamantilor este diferita de cea a solicitantilor de azil: ei nu au cautat refugiu la
autoritdtile britanice, dar insusi autoritatile sunt cele care, prin arestarea si
detinerea lor, i-au plasat sub jurisdictia Marii Britanii. In aceste circumstante,



statul parat avea obligatia primordiala de a asigura faptul ca arestarea si detentia
reclamantilor nu duce la o incalcare a drepturilor lor.

In orice caz, Curtea nu este convinsd cd protectia necesard a drepturilor
reclamantilor garantate de Conventia, ducea in mod inevitabil la o incdlcare a
suveranitatii irakiene. Se pare ca autoritatile britanice nu au incercat cu adevarat
sa negocieze cu autoritatile irakiene o protectie impotriva riscului de a fi supusi
pedepsei cu moartea. De exemplu, aparent acestea nu au incercat sa exploateze
faptul ca initial, procurorii irakieni in mod clar erau reticenti sa intenteze ei-insusi
urmarirea penald din cauza caracterului extrem de mediatizat al acestor cauze,
pentru a obtine din partea guvernului irakian un acord in baza caruia acuzatii ar fi
fost judecati de o instanta britanica, fie in Irak, sau in Marea Britanie. De
asemenea, acestea nu au solicitat, Tnainte sa decidd de a deferi cauzele
jurisdictiei irakiene, o garantie ca aceastd masura nu va expune reclamantii
riscului de a fi supusi pedepsei capitale. De fapt, acestea nu au primit niciodata o
asemenea garantie.

In absenta unei asemenea garantii, transferul cauzelor reclamantilor instantelor
irakiene si predarea acestora autoritatilor locale au incalcat obligatiile ce-i revin
Marii Britanii in temeiul articolelor 2 si 3 din Conventie si in temeiul articolului 1
din Protocolul nr. 13. Astfel, in pofida faptului cd rezultatul examinarii cauzelor in
fata Tribunalului Special irakian raméane incert, reclamantii au fost supusi, cel
putin Tncepand cu mai 2006, unui tratament inuman, si anume din cauza temerii
de a fi executatii de catre autoritdtile irakiene.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 6: Curtea este de acord cu concluzia instantelor nationale, potrivit careia
nu a fost demonstrat ca in momentul predarii autoritatilor irakiene reclamantii
erau expusi unui risc de a avea un proces vadit inechitabil in fata Tribunalului
Special irakian. In plus, procesul a avut deja loc la data hotdrarii si aceasta
constata ca nu i-a fost comunicat niciun element de natura sa puna la indoiala
aceasta apreciere.

Concluzie: absenta violarii (unanimitate).

Articolul 13 si 34: Guvernul a invocat ca ,un obstacol obiectiv” I-a impiedicat sa
aplice masura provizorie indicatd in temeiul articolului 39 din Regulamentul Curtii
si doar predarea reclamantilor autoritatilor irakiene fi permitea, potrivit lui, sa
respecte suveranitatea statului irakian. In ceea ce o priveste, Curtea considera, la
randul sau, ca statul parat era responsabil de situatia in care se afla pentru ca, in
primul réand, nu a solicitat sa-i fie prezentata o garantie obligatorie privind
pedeapsa cu moartea inainte de a deferi cauzele reclamantilor instantelor irakiene
si de a preda reclamantii autoritatilor locale, si in al doilea rand, acesta a incheiat
cu un al stat un acord contrar obligatiei de protectie a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ce-i revin in temeiul Conventiei. De asemenea, acesta
nu a demonstrat ca nu exista niciun mijloc realist sau realizabil de a proteja
aceste drepturi.

In plus, Guvernul nu a convins Curtea ci a intreprins toate masurile rezonabile,
de fapt niciuna, pentru a incerca sa respecte masura indicata in temeiul articolului
39. De exemplu, acesta nu a prezentat Curtii nicio tentativa avand scopul de a
explica situatia autoritatilor irakiene si de a gasi impreuna cu acestea o solutie
temporara. Pasii intreprinsi pe langa autoritatilor locale inainte de a le preda
reclamantii la 31 decembrie 2008 nu au fost suficiente pentru a obtine garantia
obligatorie ca nu vor fi supusi pedepsei capitale si cele pe care le-a intreprins



ulterior au intervenit dupa ce reclamantii au parasit jurisdictia lor, adica dupa ce
autoritatile britanice au pierdut orice putere reala si tangibila de a le asigura
securitatea. Astfel, statul parat nu a facut totul ce era rezonabil posibil pentru a
se conforma masurii provizorii si astfel a expus reclamantii unui risc serios de
prejudiciu grav si ireparabil. Aceasta situatie, de asemenea, a avut efectul de a
priva de orice eficienta, in mod nejustificat, orice recurs in fata Camerei Lorzilor.

Concluzie: violare (sase voturi contra unu).

Articolul 46: reclamantii trdiesc cu temerea de a fi executati. Guvernul trebuie sa
puna capat in mod urgent acestei situatii ludnd toate masurile posibile pentru a
obtine din partea autoritatilor irakiene garantia ca acestia nu vor fi supusi
pedepsei cu moartea.

Articolul 41: constatarea incalcarii articolelor 3, 13 si 34 impreuna cu masura
indicata 1n temeiul articolului 46, constituie in sine o satisfactie echitabild
suficienta pentru eventualul prejudiciul moral.
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