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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 147

Decembrie 2011

Al-Khawaja si Tahery c. Marii Britanii - 26766/05 -
22228/06
Hotarare din 15.12.2011 [MC]

Articolul 6

Procedura penala

Articolul 6-3-d
Interogarea martorilor

Condamnari bazate pe depozitiile unor martori absenti: absenta violarii, violare

In fapt - Primul reclamant (dl Al-Khawaja), un medic, a fost acuzat c& a agresat
sexual doua dintre pacientele sale. Una dintre acestea, ST, a decedat inainte de
deschiderea procesului, dar dupa ce politia a audiat depozitia acesteia.
Judecatorul a declarat ca continutul acestei depozitii era capitala pentru
investigatia privind primul capat de acuzare deoarece nu exista nicio alta proba
directa referitor la ceea ce s-a intamplat. Apararea a admis ca daca depozitia ar fi
fost cititd in proces, aceasta ar fi fost in mdsura sa conteste, interogand alti
martori. Depozitia a fost deci citita juratilor, care au ascultat, de asemenea, multi
martori, dintre care cealaltd reclamanta si doua prietene a defunctei, carora li s-a
confesat in scurt timp dupa fapte. Apararea a putut interoga toti martorii acuzarii
care au comparut. In rezumatul sdu, judecdtorul a reamintit juratilor c& nu au
participat la depozitia ST, ca nu au auzit nici marturia sa, si nici confruntarea
respectiva si ca acuzatul nega faptele care i erau imputate. Primul reclamant a
fost gasit vinovat pentru ambele capete de acuzare retinute impotriva lui.

Al doilea reclamant (dl Tahery) era acuzat, in special, de lovituri si leziuni
intentionate provocate cu o arma alba in timpul unei lupte intre bande. Niciunul
dintre martorii interogati la locul faptei nu au declarat sa-| fi vazut pe reclamant
injunghiind victima, dar, doud zile mai tarziu, unul dintre martori, T, a facut
politistilor o declaratie prin care il acuza pe al doilea reclamant. In proces,
Ministerul Public a solicitat autorizatia de a citi juratilor depozitiile Iui T, sustinand
ca acesta se temea pentru a comparea in persoand. Dupa ce Il-au audiat pe T si
pe un agent de politie, responsabil de investigatie, judecatorul a conclus ca frica
martorului era reala, desi nu din cauza celui de al doilea reclamant si ca
adoptarea unor masuri speciale, cum ar fi posibilitatea de a depune marturie
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audio-video, nu ar indeparta temerile sale. Astfel, T nu a comparut la proces si
depozitia sa a fost citita juratilor. Al doilea reclamant, de asemenea, a depus
marturie in cadrul sedintei. In rezumatul sau, adresat juratilor, judecatorul i-a
avertizat despre riscurile de a crede depozitiile lui T in absenta unei confruntari.
Reclamantul a fost condamnat si verdictul a fost confirmat in apel.

In fata Curtii Europene, reclamantii se plang cd condamnérile respective s-au
bazat intr-o masura determinanta pe depozitiile martorilor, pe care acestia nu i-
au putut confrunta. Prin hotardrea camerei din 20 ianuarie 2009, Curtea a
conexat ambele cauze si a conclus, in unanimitate, asupra violarii articolului 6 § 1
coroborat cu articolul 6 § 3 lit. d) din Conventie pe motiv ca imposibilitatea pentru
reclamanti de a supune martorii cheie unei confruntari nu a fost compensata in
mod efectiv in cadrul procedurii.

In drept - Articolul 6 § 1 coroborat cu articolul 6 § 3, lit. d): dreptul de a interoga
martorii definit la articolul 6 § 3 lit. d) se bazeaza pe principiul potrivit caruia,
fnainte ca un acuzat sa fie gasit vinovat, toate elementele impotriva acestuia
trebuie in principiu sa-i fie prezentate, in sedinta publica, in vederea unei
dezbateri contradictorii. Acest principiu poate fi supus exceptiilor, dar cu conditia
respectarii drepturilor apararii; in general, aceasta semnificd acordarea acuzatului
posibilitatea adecvata si suficienta de a contesta marturiile impotriva sa si de a
interoga autorii, fie Tn momentul depozitiei, fie la o etapad ulterioara. Din acest
principiu reies doua consecinte.

In primul rand, absenta unui martor trebuie s& fie justificatd de un motiv serios.
Acesta va fi cazul daca martorul a decedat sau 1i este frica sa se prezinte la
proces si aceasta frica i este imputabila acuzatului sau persoanelor care
actioneaza in numele acestuia. De fapt, in acest din urma caz, trebuie sa se
considere ca acuzatul a renuntat la dreptul sau garantat de articolul 6 § 3 lit. d).
Atunci cand absenta martorului are la baza o teama generala de a depune
marturie, care nu este direct imputabila acuzatului sau persoanelor care
actioneaza in numele acestuia, apartine judecatorului sa efectueze investigatiile
necesare pentru a determina daca aceasta fricad se bazeaza pe motive obiective,
intemeiate pe elemente concrete. Inainte de a dispensa un martor de a se
prezenta in proces din cauza temerilor acestuia, judecatorul trebuie sa considere
ca fiind stabilit ca celelalte posibilitati, cum ar fi pastrarea anonimatului sau alte
masuri speciale, ar fi inadaptate sau imposibile de aplicat in practica.

in al doilea rand, atunci cdnd o condamnare se bazeazd exclusiv sau intr-o
masura determinanta, pe depozitia unui martor absent pe care acuzatul nu a avut
posibilitatea sa-| interogheze fie la etapa urmaririi penale, fie in proces, drepturile
apararii pot fi restranse intr-o manierda incompatibila cu garantiile articolului 6
(regula probei ,exclusive sau determinante”). Totodata, aceasta reguld nu este
absoluta si nu trebuie sa fie aplicatd intr-o manierd rigida sau ignorand
particularitatile ordinii juridice In cauza: aceasta ar face un instrument orb si
inflexibil care nu are nimic cu maniera in care Curtea evalueaza in mod obisnuit
echitatea procedurii in ansamblu, punand in balanta interesele concurente ale
apararii, victimei, a martorilor si a interesului public de asigura o buna
administrare a justitiei. Astfel, condamnarea care se bazeaza pe o marturie
indirecta (din auzite) exclusiva sau determinanta, nu incalca in mod automat
articolul 6 § 1. In acelasi timp, atunci cdnd o condamnare se bazeaza in mod
exclusiv sau intr-o maniera determinanta pe depozitile unor martori absenti,
Curtea trebuie sa supund procedura unei analize extrem de atente. Dat fiind
riscurile inerente ale marturiilor indirecte (din auzite), caracterul exclusiv sau
determinant a unei astfel de probe admisa intr-o cauza este un factor foarte
important a fi luat in considerare in aprecierea echitatii globale a procedurii si
trebuie sa fie contrabalansat de elemente suficiente, in special de garantii
procedurale solide. in fiecare cauz3, trebuie s3 se analizeze dacd existd elemente



suficient de compensatorii, inclusiv masuri care sa permita o apreciere corecta si
echitabila a fiabilitatii marturiei.

In aceastd privintd, Curtea considerd cd dreptul intern prevedea garantii solide,
capabile sa asigure echitatea procedurii*. In ceea ce priveste maniera in care
aceste garantii au fost aplicate in practicd, Curtea examineaza, in fiecare din
aceste doud cauze, in primul rand, daca era necesar sa se admitd depozitiile
martorilor absenti, in al doilea rand, daca depozitia lor neverificata a constituit un
temei exclusiv sau determinant a condamnarii reclamantului si in al treilea rand,
daca admiterea acesteia a fost contrabalansatd de alte elemente, in special, de
garantii procedurale solide, suficiente pentru a asigura echitatea procedurii
examinate in ansamblul sau.

a) Referitor la primul reclamant - Nu se contesta cd decesul lui S.T. a facut
necesara, in scopul considerarii marturiei sale, admiterea depozitiei sale scrise. In
plus, judecatorul a subliniat importanta acesteia (, nu exista declaratie, nu exista
primul capat de acuzare”). Aceasta depozitie trebuie deci considerata ca
determinantd. Fiabilitatea acesteia a fost coroboratd cu faptul ca existau doar
divergente minore intre depozitia facuta de S.T. la politie si ceea ce a confesat, la
scurt timp dupa cele intamplate, celor doua prietene ale ei, care ambele au depus
marturii la proces. Mai ales, existau similitudini importante intre descrierea
pretinselor fapte de S.T. si declaratia celeilalte reclamante, neexistand vreo proba
care sa indice o intelegere intre cele doua femei. In cazul unei agresiuni sexuale
comisa de un medic asupra unei paciente in cursul unei consultatii, unde erau
prezenti doar ei doi, este greu de imaginat o proba convingatoare si concludenta,
mai ales cand ceilalti martori au fost citati sa depuna marturie in timpul
procesului, care a fost verificatd prin interogarea acestora de catre aparare. Este
adevarat ca Curtea de Apel a considerat recomandarile facute de judecator
juratilor ca fiind deficiente, dar aceasta a considerat, de asemenea, ca acestea ar
fi trebuit cel putin sa-i faca sa inteleagd, in mod clar, ca din cauza faptului ca nu
au vazut si nici auzit, acestia ar trebui sa acorde o importanta mai mica depozitiei
lui S.T. Tinand cont de aceasta indicatie si de elementele prezentate de acuzare in
sustinerea depozitiei lui S.T., Curtea considera ca juratii au putut aprecia in mod
corect si echitabil fiabilitatea alegatiilor prezentate in aceasta depozitie in privinta
primului reclamant. In aceste conditii, considerdnd echitatea procesului in
ansamblul sau, aceasta conclude ca existau in speta elemente suficiente pentru a
compensa admiterea depozitiei lui S.T.

Concluzie: absenta violarii (cincisprezece voturi contra doua).

b) Referitor la cel de al doilea reclamant - Judecatorul a efectuat investigatiile
necesare pentru a determina daca frica lui T. se baza pe motive obiective si a
verificat daca luarea unor masuri speciale nu ar fi de natura sa-i diminueze
temerile. Nici faptul ca judecatorul a conclus ca nu ar fi inechitabil sa se admita
depozitia lui T. din moment ce reclamantul o putea contesta sau infirma,
marturisind el insusi sau chemand sa se prezinte alti martori, nici instructiunea
data de judecator juratilor nu au compensat de o maniera satisfacatoare
impedimentele cu care s-a confruntat apararea in urma admiterii acestei depozitii
neverificate. Chiar daca reclamantul a marturisit personal si a negat faptele,
acesta nu a putut contesta sinceritatea si fiabilitatea Iui T. prin intermediul unei
confruntari a depozitiei si T., fiind unicul martor in mod aparent dispus sau apt sa
raporteze cele vazute, apérareaﬂ nu a putut chema alti martori pentru a contrazice
marturia indirecta a acestuia. In plus, chiar daca in rezumatul sau catre jurati,
judecatorul i-a avertizat in mod clar si energic impotriva riscului de a se
incredinta unei marturii efectuata de o persoana care nu a putut fi interogata de
apdrare, totusi T. era singurul martor al acuzarii si depozitia sa era singurul
element direct impotriva reclamantului.



Caracterul determinant al marturiei lui T., in absenta la dosar a unor probe solide,
capabile sa o coroboreze, duce la concluzia ca juratii nu au putut aprecia in mod
corect si echitabil fiabilitatea acesteia. Considerand echitatea procedurii in
ansamblu, Curtea decide ca elementele care ar fi trebuit sa compenseze
dificultatile cu care s-a confruntat apararea din cauza admiterii depozitiei lui T.,
nu au fost suficiente.

Concluzie: violare (unanimitate).
Articolul 41: 6 000 EUR celui de al doilea reclamant pentru daune morale.

* In special reguli care definesc in mod precis circumstantele in care depozitia
unui martor absent putea fi admisibild, obligatia de a considera si alte masuri
pentru a permite martorilor carora le este frica sa se prezinte, libertatea
judecatorului de a refuza sa admita o marturie indirecta (din auzite) si obligatia
acestuia de a finisa procesul daca considera ca acuzatiile se bazeaza , exclusiv sau
in parte” pe o marturie indirecta atat de neconcludenta incat condamnarea ar fi
riscantd. Judecatorul era, de asemenea, obligat sa acorde juratilor instructia
clasica in materie de proba si sa-i avertizeze impotriva pericolului unei marturii
indirecte.
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