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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 143

Iulie 2011

Al-Jedda c. Marii Britanii - 27021/08
Hotarare din 7.7.2011 [MC]

Articolul 5
Articolul 5-1
Arestare sau detentie legala

Mentinerea in detentie preventiva a unui resortisant irakian de catre fortele armate
britanice in Irak in temeiul unei rezolutii a Consiliului de Securitate a Natiunilor Unite:
violare

Articolul 1
Jurisdictia statelor

Jurisdictia teritoriald privind detentia unui resortisant irakian de catre fortele armate
britanice in Irak

In fapt - In martie 2003, o coalitie condusd de SUA, avand in cadrul sdu soldati britanici,
a invadat Irakul. Principalele operatiuni de lupta in aceasta tara au fost declarate finisate
in mai 2003. Incepand cu acest moment, Marea Britanie a devenit o putere ocupantd in
sensul dispozitiilor pertinente din Regulamentul-anexa la Conventia de la Haga din 1907
si celei de a patra Conventii de la Geneva din 1949. O Misiune de Asistentd a Natiunilor
Unite in Irak (,MANUI”) a fost creatd. In rezolutiile sale 1511 (2003) si 1546 (2004),
Consiliul de Securitate al ONU a reinnoit autorizatia pe care a acordat-o fortei
multinationale sub comandamentul unificat si a decis ca aceasta era ,abilitatd sa ia toate
masurile necesare pentru a contribui la mentinerea securitatii si stabilitatii in Irak”.

Reclamantul este un resortisant irakian. in octombrie 2004, acesta a fost retinut pe
motiv ca era suspectat ca a participat la activitati teroriste. Acesta a fost in continuare
incarcerat timp de mai mult de trei ani intr-un centru de detentie la Bassora (Irak),
administrat de soldatii britanici. Incarcerarea acestuia a fost consideratd necesard pentru
motive imperioase de securitate in Irak. Informatiile pe care se bazau acuzatiile
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fmpotriva sa nu i-au fost comunicate si nu a fost niciodata inculpat. Incarcerarea acestuia
era in mod periodic reexaminatd de comandantul diviziei multinationale. In iunie 2005,
acesta a formulat un recurs de control judiciar in Marea Britanie, contestand legalitatea
mentinerii sale in detentie si interdictia de a intra pe teritoriu, aplicatd de Guvern.
Camera Lorzilor s-a pronuntat in ultima instanta la 17 decembrie 2007. Desi a recunoscut
ca actiunea soldatilor britanici in Irak era imputabild Marii Britanii si nu ONU, astfel incat
aceasta tara era responsabild de fincarcerarea reclamantului sub aspectul dreptului
international, Tnalta instanta a conclus ca rezolutia 1546, in mod concret, obliga/autoriza
fortele britanice din cadrul fortei multinationale, sa recurga la incarcerarea ,daca este
necesar din motive imperioase de securitate in Irak” si ca obligatiile impuse de rezolutiile
Consiliului de Securitate primau asupra tuturor altor obligatii internationale, chiar si cele
ce reies din Conventia europeana.

In drept - Articolul 5 § 1: Guvernul sustinea cd incarcerarea nu era imputabild Marii
Britanii, ci ONU si ca reclamantul nu intra deci sub jurisdictia britanica in sensul
articolului 1 din Conventie. Cu titlu subsidiar, incarcerarea s-a derulat in conformitate cu
rezolutia 1546, care obliga Marea Britanie sa incarcereze reclamantul, obligatie care
urmare a efectului articolului 103 din Carta Natiunilor Unite, prima asupra obligatiilor ce
reies din Conventie.

a) Jurisdictia - O rezolutie a Consiliului de Securitate trebuie sa fie interpretata in lumina
nu numai a prevederilor sale, dar, de asemenea, a contextului in care aceasta a fost
adoptatd*. In momentul invaziei in martie 2003, nicio rezolutie nu prevedea modul in
care vor trebui divizate rolurile in Irak in caz de rasturnare a regimului. Intr-o scrisoare
din 8 mai 2003, adresata presedintelui Consiliului de Securitate, reprezentantii
permanenti ai Marii Britanii si ai SUA au indicat ca dupa rasturnarea vechiului regim
acestia au creat o Autoritate Provizorie a Coalitiei pentru a exercita puterea Guvernului
cu titlu temporar, in special mentinerea securitatii in Irak. Acestia recunosteau rolul
crucial al ONU in domeniile de ajutor umanitar, de sustinere la reconstructia Irakului si de
ajutor la constituirea unui guvern irakian.

Prima rezolutie a Consiliului de Securitate al ONU consecutiva invaziei - Rezolutia 1483,
adoptata la 22 mai 2003 - nu incredinta niciun rol Natiunilor Unite. Desi Rezolutia 1511,
adoptata la 16 octombrie 2003, autoriza ,o0 forta multinationala, sub comandamentul
unificat, sa ia toate masurile necesare pentru a contribui la mentinerea securitatii si
stabilitatii Tn Irak”, Curtea considera ca aceasta nu a avut drept efect ..imputabilitatea
ONU a actelor soldatilor fortei multinationale si nici de a termina imputabilitatii statelor
furnizoare de contingente. In special, ONU nu si-a asumat niciun control asupra fortei
multinationale si nici asupra altor functii executive a Autoritatii Provizorii a Coalitiei. in
rezolutia sa 1546, adoptata la 8 iunie 2004, adicd patru luni inainte de incarcerarea
reclamantului, Consiliul de Securitate a reinnoit autorizatia acordata fortei multinationale,
dar nu prevedea nicaieri intentia de a intari controlul sau comanda pe care a exercitat-o
mai inainte asupra fortei. In plus, Secretarul General si MANUI s-au plans in nenumarate
randuri despre amploarea utilizarii incarcerarii de catre forta multinationald, este de
neconceput de a imputa detentia reclamantului Natiunilor Unite. In ansamblu, Consiliul
de Securitate nu exercita nici controlul efectiv, nici autoritatea si controlul ultim asupra
actiunilor omisiunilor soldatilor fortei multinationale. Prin urmare, incarcerarea
reclamantului nu este imputabild Natiunilor Unite.

Incarcerat intr-un centru de detentie controlat in mod exclusiv de fortele britanice,
reclamantul s-a aflat pe durata intregii sale detentii sub autoritatea si controlul Marii



Britanii. Incarcerarea a fost decisa de un ofiter britanic care comanda centrul de detentie.
Faptul ca decizia de a mentine reclamantul a fost reexaminata la diferite etape de catre
organe avand in cadrul lor functionari irakieni si reprezentanti nebritanici a fortei
multinationale, nu Tmpiedica ca detentia in cauza sa fie imputabila Marii Britanii.
Reclamantul s-a aflat deci sub jurisdictia aceste tari in sensul articolului 1 din Conventie.

Concluzie: jurisdictia stabilita (unanimitate).

b) Aspectul material - Guvernul nu a sustinut ca detentia in cauza era justificata de una
din exceptiile prevazute la alineatele lit. a) la lit. f) din articolul 5 § 1 si nici nu a solicitat
o derogare in temeiul articolului 15. Acesta pledeaza ca prin efectul articolului 103** din
Carta Natiunilor Unite, obligatiile create prin Rezolutia 1546 primau asupra celor ce reies
din Conventie in sarcina Marii Britanii.

Curtea noteaza in acelasi timp ca Natiunile Unite au fost create nu numai pentru
mentinerea pdcii si a securitatii internationale, dar, de asemenea, pentru ,realizarea
cooperarii internationale (...) prin dezvoltarea si incurajarea respectarii drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale”. Articolul 24 § 2 din Carta impune Consiliului de Securitate,
la indeplinirea obligatiilor sale privind responsabilitatea sa de baza, mentinerea pacii si a
securitatii internationale, sa actioneze ,in conformitate cu scopurile si principiile
Natiunilor Unite”. in aceste conditii, atunci cind trebuie interpretatd o rezolutie a
Consiliului de Securitate, trebuie sa se presupuna ca aceasta nu are scopul sa impuna
statelor membre nicio obligatie care ar fi contrard drepturilor omului. in caz de
ambiguitate in formularea unei rezolutii, Curtea trebuie, prin urmare, sa retina
interpretarea care corespunde cel mai bine exigentelor Conventiei si care permite a evita
orice conflict de obligatii. Avéand in vedere rolul pe care il au Natiunile Unite in
dezvoltarea si apararea drepturilor omului, Consiliul de Securitate trebuie sa utilizeze un
limbaj clar si explicit dacd doreste ca statele sa ia masuri particulare susceptibile sa intre
in conflict cu obligatiile acestora, ce le revin in temeiul regulilor internationale de
protectie a drepturilor omului.

Chestiunea privind incarcerarea nu era vizata in mod expres in Rezolutia 1546, care
autoriza forta multinationala sa ia ,toate masurile necesare pentru a contribui la
mentinerea securitatii si stabilitatii in Irak”. Totusi, incarcerarea era mentionata intr-o
scrisoare a secretarului de stat american anexata la Rezolutie, ca un exemplu din ,, setul
larg de sarcini” pe care forta multinationald era dispusd s& le asume. in opinia Curtii,
termenii utilizati Tn Rezolutie acordau statelor membre fortei multinationale alegerea
mijloacelor a fi utilizate pentru a contribui la mentinerea securitatii si stabilitatii in Irak.
in plus, era mentionat in preambulul Rezolutiei cd toate fortele s-au angajat si se
conformeze dreptului international, or Conventia face parte integranta din dreptul
international. in absenta unei dispozitii clare in sens contrar, trebuie s& se prezume ca
Consiliul de Securitate dorea ca statele membre a fortei multinationale sa contribuie la
mentinerea securitatii in Irak respectdnd obligatiile ce le revin in temeiul dreptului
international privind drepturile omului

In plus, argumentul potrivit cdruia, Rezolutia 1546 impunea statele membre s3 recurgd la
incarcerare, nu se conciliaza cu obiectiile inaintate in nenumarate rénduri de Secretarul
General al ONU si MANUI privind utilizarea acestei masuri de catre forta multinationala.
In Rezolutia 1546, Consiliul de Securitate a insdrcinat, in mod expres, atat Secretarul
General, prin intermediul reprezentantului sdu special, cdt si MANUI de a ,promova
protectia drepturilor omului (...) in Irak”. In rapoartele sale trimestriale efectuate pe



parcursul perioadei considerate, Secretarul General a calificat deseori ca constituind o
»~preocupare urgenta in domeniul drepturilor omului”, amploarea utilizarii de catre forta
multinationald a incarcerdrilor pentru motive de securitate. In rapoartele sale bimestriale,
prezentate in aceeasi perioada, privind situatia in domeniul drepturilor omului, MANUI s-a
aratat preocupata de mai multe ori de numarul fnalt de indivizi incarcerati pentru o
duratd nedeterminata fara un control judiciar.

Curtea concluzioneaza ca rezolutia 1546 autoriza Marea Britanie sa intreprindd masuri
pentru a contribui la mentinerea securitatii si stabilitatii in Irak, dar nici aceasta
Rezolutie, nicio altd rezolutie nu obliga, in mod explicit sau implicit, Marea Britanie sa
incarcereze, pe durata nedeterminatda, fara inculpare un individ considerat ca
reprezentand un risc pentru securitate. in aceste conditii, in absenta unei obligatii de a
utiliza incarcerarea, nu exista niciun conflict intre obligatiile impuse Marii Britanii de Carta
Natiunilor Unite si cele ce reies din articolul 5 § 1 din Conventie. Prin urmare, prevederile
acestui articol nu au fost excluse.

Concluzie: violare (saisprezece voturi contra unu).
Articolul 41: 25 000 EUR pentru daune morale.

(A se vedea, de asemenea, Al-Skeini si altii c. Marii Britanii, articolul mentionat mai sus,
pagina 1)

* Aviz consultativ al Curtii Internationale de Justitie privind consecintele juridice pentru
state ale prezentei continue in Africa de Sud, in Namibia (sud-vestul african) in pofida
Rezolutiei 276 (1970) a Consiliului de Securitate.

** Articolul 103 prevede ca in caz de conflict intre obligatiile membrilor Natiunilor Unite
in temeiul Cartei si obligatiile in temeiul unui alt acord international, primele vor avea
prioritate.

© Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 2012

Limbile oficiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt engleza si franceza. Aceasta traducere
a fost realizata cu sprijinul Fondului fiduciar pentru drepturile omului al Consiliului Europei
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Nu obliga Curtea, care, de altfel, nu isi asuma raspunderea
pentru calitatea acesteia. Traducerea poate fi descarcatd din baza de date HUDOC a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (http://hudoc.echr.coe.int) sau din oricare alta baza de date in care
Curtea a facut aceasta traducere disponibila. Poate fi reproduca in scop necomercial, cu conditia ca
titlul cauzei sa fie citat in intregime, Tmpreuna cu referirea la dreptul de autor mentionat anterior la
Fondul fiduciar pentru drepturile omului. Daca intentionati sa utilizati vreun fragment din aceasta
traducere in scop comercial, va rugam sa contactati publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/ European Court of Human Rights, 2012

The official languages of the European Court of Human Rights are English and French. This
translation was commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of
Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court, nor does the Court take
any responsibility for the quality thereof. It may be douwloaded from the HUDOC case-law
database of the European Court of Human Rights (http://hudoc.echr.coe.int) or from any other
database with which the Court has share it. It may be reproduced for non-commercial purposes on
condition that the full title of the case is cited, together with the above copyright indication and
reference to the Human Rights Trust Fund. If it is intended to use any part of this translation for
commercial purposes, please contact publishing@echr.coe.int.



http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int

© Conseil de I'Europe/ Cour Européenne des Droits de ’'Homme, 2012

Les langues officielles de la Cour Européenne des Droits de I'Homme sont le frangais et I’'anglais. La
présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de I'hnomme
du Conseil de I'Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour, et celle-ci
décline toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre téléchargée a partir de HUDOC, la
base de jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme (http://hudoc.echr.coe.int) ol
de toute autre base de données a laquelle HUDOC I’'a communiquée. Elle peut etre reproduite a des
fins non commerciales, sous reserve que le titre de I'affaire soit cité en entier et s'accompagne de
I'indication de copyright ci-dessus ainsi que la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de
I'hnomme. Toute personne souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a des fins
commerciales est invitée a le signaler a I'adresse suivante: publishing@echr.coe.int.



http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int

