© Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 2012. Aceasta traducere a fost
efectuata cu sprijinul Fondului fiduciar pentru drepturile omului al Consiliului Europei
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Nu obliga Curtea. Pentru mai multe informatii, a se
vedea referintele cu privire la drepturile de autor de la sfarsitul prezentului document.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012. This translation was
commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court. For further information
see the full copyright indication at the end of this document.

© Conseil de I'Europe/Cour Européenne des Droits de I'Homme, 2012. La présente
traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de I'hnomme
du Conseil de I'Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour. Pour
plus de renseignements veuillez lire l'indication de copyright/droits d’auteur a la fin du
présent document.

Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 116

Februarie 2009

A. si altii c. Marii Britanii - 3455/05
Hotarare din 19.2.2009 [MC]

Articolul 5
Articolul 5-1-f
Expulzare
Extradare

Refuzul de a divulga din motive de securitate elemente pertinente pentru a decide
asupra legalitatii detentiei: incdlcare

Articolul 3
Tratament degradant
Tratament inuman

Durata nedeterminata a detentiei pentru strainii banuiti de terorism: neincalcare,
incédlcare

Articolul 5
Articolul 5-4

A introduce un recurs

Refuzul de a divulga din motive de securitate elemente pertinente pentru a decide
asupra legalitatii detentiei: incdlcare, neincalcare
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Articolul 15

Valabilitatea derogarii de la obligatiile ce reies din articolul 15 § 1 referitor la
puterea de incarcerare a strainilor banuiti de terorism, care nu pot fi expulzati din
cauza temerii ca vor fi supusi la rele tratamente: absenta valabilitatii

Articolul 41
Satisfactie echitabila

Dreptul la despagubiri atunci cand detentia ilegala rezulta dintr-un pericol public
si din imposibilitatea statului de a expulza reclamantii in tara lor de origine din
temerea aplicarii relelor tratamente: micsorarea sumei alocate

In fapt: In urma atentatelor teroriste din 11 septembrie 2001 impotriva SUA,
guvernul britanic a considerat ca anumiti resortisanti straini prezenti pe teritoriul
britanic, care formau o retea de sustinere a activitatilor teroristilor islamisti
extremisti legati de Al-Qaida, prezentau pericol pentru Marea-Britanie. Expulzarea
acestora fiind exclusa din cauza riscului ca vor fi supusi relelor-tratamente in tara
lor de origine, Guvernul a considerat necesar sa instituie o putere largitd in
materie de detentie, aplicata strainilor, despre care ministrul de Interne avea
motive sa creada ca prezenta lor in Marea-Britanie constituie un risc pentru
securitatea nationala si erau motive de ai suspecta ca sunt ,teroristi
internationali”. Considerand ca acest regim de detentie ar putea fi incompatibil cu
prevederile articolului 5 § 1 din Conventie, Guvernul a emis un aviz de derogare
in temeiul articolului 15 din Conventie si in care a prezentat prevederile
capitolului 4 din Legea din 2001 privind securitatea si lupta impotriva criminalitatii
si a terorismului (,Legea din 2001”); aceasta lege imputernicea, in mod special,
autoritatile sa plaseze in detentie resortisanti straini, vizati de un certificat prin
care erau desemnati ca fiind ,presupusi teroristi internationali” si care ,pentru
moment”, nu puteau fi expulzati din Marea-Britanie.

Prevederile capitolului 4 din Legea din 2001 au intrat in vigoare in decembrie
2001 si au fost abrogate in martie 2005. Pe durata aplicarii acestei legi in privinta
a 16 resortisanti straini, dintre care si cei 11 reclamanti, au fost emise astfel de
certificate si au fost plasati in detentie. Sase dintre reclamanti au fost incarcerati
la 19 decembrie 2001 si ceilalti la diferite date, ultimul fiind arestat in octombrie
2003. Al doilea si al patrulea reclamant, ludnd decizia sa paraseasca Marea
Britanie, unul pentru Maroc si altul pentru Franta, au fost repusi in libertate peste
trei zile si respectiv peste 3 luni din momentul arestarii acestora. Ceilalti
reclamanti au fost plasati in inchisoarea din Belmarsh. Trei dintre acestia au fost
transferati intr-un spital de psihiatrie securizat din cauza degradarii starii lor de
sanatate psihica (unul dintre acestia a incercat sa se sinucida), un alt reclamant a
fost eliberat conditionat in aprilie 2004 sub rezerva unor restrictii care echivalau
cu arestul la domiciliu, pentru acelasi motiv.

Certificatele emise impotriva reclamantilor in temeiul Legii din 2001 erau
reexaminate semestrial de catre Comisia Speciala de Recurs in materie de
Imigrare (Special Immigration Appeals Commission, ,la SIAC”). Fiecare dintre
reclamanti a contestat decizia prin care ministrul de Interne a emis un certificat
impotriva lui. Procedura derulata in fata SIAC permitea acesteia sa examineze nu
numai elementele (calificate ,publice”), care puteau fi facute publice, dar si
informatiile (calificate ,confidentiale”), care, pentru motive de securitate
nationala, nu puteau fi facute publice. Detinutului si reprezentantilor acestuia le
erau comunicate doar informatiile publice pe marginea carora puteau face
observatii scrise sau verbale. Informatiile confidentiale nu erau comunicate nici



detinutului si nici avocatilor sai, dar unui avocat special, desemnat pentru fiecare
detinut de catre consilierul juridic al coroanei ( Solicitor General). in afard de
sedintele publice SIAC-ul organiza si sedinte secrete, consacrate examinarii
elementelor confidentiale si in cursul carora avocatul special putea invoca in
numele detinutilor exceptii de procedura - spre exemplu _comunicarea unor
informatii suplimentare - si exceptii legate de fondul cauzei. In acelasi timp, din
momentul in care acesta lua cunostinta de informatiile confidentiale, avocatul
special nu mai era autorizat sa comunice cu detinutul sau cu avocatii sai fara
acordul SIAC. Aceasta a respins toate recursurile formulate de reclamanti
impotriva certificatelor emise in privinta lor.

Reclamantii au intentat, de asemenea, o procedura pentru a denunta ilegalitatea
fundamentala a derogarii notificate in temeiul articolului 15. Camera Lorzilor s-a
pronuntat in ultima instanta asupra actiunii acestora printr-o hotarare din 16
decembrie 2004. Ea a considerat ca exista un pericol care ameninta viata natiunii,
dar ca regimul de detentie nu trata in mod rezonabil pericolul impotriva securitatii
si era deci disproportionat. Aceasta a remarcat, in special, ca era stabilit ca
resortisantii britanici erau de asemenea implicati in retele teroriste legate de Al-
Qaida si a considerat ca regimul de detentie criticat era discriminatoriu n mod
nejustificat fata de strdini. In consecintd, aceasta a emis o declaratie de
incompatibilitate in temeiul Legii privind drepturile omului si a anulat avizul de
derogare. Capitolul 4 din Legea din 2001 a fost abrogat de Parlament in martie
2005. Reclamantii, care au fost mentinuti in detentie, au fost informati despre
deciziile de control in temeiul Legii din 2005 cu privire la prevenirea terorismului.

In drept: Articolul 5 § 1 lit. f) si articolul 15 - a) Privind obiectul litigiului: Dreptul
guvernului de a invoca articolul 5 § 1 lit. f) in fata Curtii nu a fost stins, desi el nu
a facut-o in fata instantelor judiciare britanice deoarece a rezervat in mod expres
problema aplicarii articolului 5 in avizul de derogare si in procedura interna.
Camera Lorzilor a examinat compatibilitatea detentiei reclamantilor cu articolul 5
§ 1 inainte de a examina valabilitatea derogarii. In plus, nu exista niciun motiv de
a priva guvernul de dreptul de a utiliza in fata Curtii orice mijloc de aparare de
care el dispune, chiar daca aceasta ar contesta concluziile celei mai inalte instante
judiciare britanice. Concluzionand, exceptiile preliminare ale reclamantilor se
resping.

b) Asupra fondului litigiului: Curtea trebuie mai intadi sa analizeze daca detentia
aplicata reclamantilor a fost legala sub aspectul articolului 5 § 1 lit. f). Ea se va
expune asupra valabilitatii derogarii doar in cazul in care va decide ca detentia a
fost ilegala.

1. Privind legalitatea detentiei: Privarea de libertate a ,unei persoane in privinta
careia o procedura de expulzare sau extradare este in curs” se va justifica doar
daca o asemenea procedurda este in curs de desfasurare si se efectueaza cu
diligenta necesara. Curtea a conclus asupra neincalcarii articolului 5 § 1 lit. f) in
ceea ce priveste al doilea si al patrulea reclamant, avand in vedere perioada
scurtd de detentie aplicata inainte de a decide sa paraseasca Marea Britanie. Cu
toate acestea, este clar ca ceilalti noua reclamanti au fost obiectul emiterii unui
certificat si au fost fincarcerati deoarece erau suspectati de a fi teroristi
internationali, a caror prezenta, in libertate pe teritoriul Marii-Britanii, ameninta
securitatea nationala. Unul din motivele fundamentale pe care s-a bazat avizul de
derogare, Legea din 2001 si plasarea reclamantilor in detentie, era caracterul
Ltemporar” al imposibilitatii de ai extrada sau expulza. Nimic nu indica ca
autoritatile au avut o perspectivd reala de ai expulza pe reclamanti fara sa-i
expuna unui risc de a fi supusi relelor tratamente. In aceste circumstante, politica
Guvernului ce consta in a continua ,sa examineze intr-un mod activ” posibilitatile
de expulzare a reclamantilor nu erau suficient de sigure si reale pentru a se



analiza intr-o ,actiune intentata in vederea expulzarii”. Prin urmare, detentia
acestora nu a intrat in exceptia dreptului la libertate, prevazuta de articolul 5 § 1
lit. f).

2. Privind valabilitatea derogarii: Curtea Supremad a statului parat a examinat
aceasta chestiune si a considerat ca exista un pericol public care ameninta viata
natiunii, dar masurile intreprinse nu au fost neaparat justificate de situatie.
Curtea considera ca nu poate emite o concluzie contrara fara a avea certitudinea
ca instantele nationale au comis o eroare de aplicare sau interpretare a articolului
15 sau a jurisprudentei sale sau concluziile acestora sunt vadit nerezonabile.

i. Privind existenta unui ,pericol public care ameninta viata natiunii”: Ministrul de
Interne a prezentat instantelor britanice informatii pentru a demonstra existenta
unui pericol real a atentatelor teroriste indreptate impotriva Marii Britanii. SIAC -
i-au fost comunicate si alte probe confidentiale. Toti judecatorii nationali care au
participat la examinarea cauzei s-au declarat convinsi de iminenta pericolului
invocat, cu exceptia unuia. Chiar daca pana la acel moment Al-Qaida inca nu
comisese niciun atentat pe teritoriul britanic, nu putem reprosa autoritatilor
nationale ca au crezut in ,iminenta” atentatului. Statele nu trebuie sa fie obligate
sa astepte comiterea unui dezastru pentru a lua masurile necesare in scopul
evitarii acestuia. Acestea beneficiaza de o amplda marja de apreciere pentru a
evalua pericolul in dependenta de informatiile de care dispun. Opinia executivului
si cea a Parlamentului au o importantd mai mare si este necesar de a acorda o
mare incredere instantelor de judecata nationale care sunt mai bine plasate decat
judecatorul european pentru a evalua elementele de proba privind existenta unui
pericol. In consecintd, Curtea admite cd exista un pericol care ameninta viata
natiunii.

ii. Privind faptul daca masurile litigioase erau absolut necesare in situatia data:
Guvernul a criticat sub cinci aspecte constatarea Camerei Lorzilor privind lipsa de
proportionalitate in cazul detentiei reclamantilor. Referitor la primul aspect,
conform caruia instantele nationale ar fi trebuit sa acorde o latitudine mai mare
statului pentru a identifica masurile absolut necesare, Curtea subliniaza ca teoria
marjei de apreciere dintotdeauna a fost perceputa ca un mijloc de determinare a
relatiilor intre autoritatile interne si judecatorul european si ca aceasta nu se
aplicd in aceeasi maniera relatiilor dintre autoritatile interne ale unui stat.
Determinarea proportionalitatii masurilor contestate tine in ultima instanta de
instantele judiciare, in special, in cazurile cand, ca si in speta, justitiabilii sunt
privati de dreptul lor la libertate. In orice caz, luédnd in considerare atentia
particulara acordata de Camera Lorzilor examinarii acestei cauze, nu i-am putea
reprosa faptul cd nu a luat in considerare in mod suficient opinia executivului si a
Parlamentului. In ceea ce priveste cel de al doilea argument, potrivit caruia
Camera Lorzilor in mod eronat ar fi examinat legea in abstracto si nu a analizat
circumstantele particulare ale fiecarui dintre reclamanti, Curtea considerda ca
articolul 15 cere in mod necesar o analiza a situatiei globale din tara respectiva si
in cazul in care - ca si in spetda — masurile sunt considerate disproportionate si
discriminatorii, este inutil de verificat efectul acestora in fiecare caz in parte.
Potrivit celui de al treilea argument invocat de Guvern, solutia adoptata de
majoritatea membrilor Camerei Lorzilor se explica nu prin faptul ca acestia nu ar
considera necesara fincarcerarea reclamantilor, dar prin aceea ca legea nu
autoriza plasarea in detentie a cetatenilor britanici care amenintau securitatea
nationald. Curtea considera ca Camera Lorzilor in mod corect a decis ca puterea
largita in domeniul detentiei nu tine de dreptul strainilor si o asemenea distinctie
intre britanici si straini ar putut fi justificata, dar din motive legate de securitatea
nationald. Optand pentru o masura ce releva, prin natura sa, de dreptul strainilor
pentru a solutiona o problema ce tine, in esenta, de securitate, autoritatile au
reactionat inadecvat si au expus un grup particular de teroristi prezumati unui



risc disproportionat si discriminatoriu de a fi plasati in detentie pe durata
nedeterminatd. Efectele potential nefaste a unei detentii fara inculpare pot afecta
intr-o maniera identica un cetatean britanic si un strain care nu poate, in practica,
sa paraseasca tara din frica de a nu fi torturat in strainatate. Referitor la ultimele
doua argumente ale Guvernului, potrivit carora, autoritatile, in mod legitim, au
limitat masurile litigioase strainilor pentru a nu indeparta populatia britanica
musulmana si astfel puteau sa reactioneze mai bine in fata pericolului terorist
daca erau abilitate sa plaseze in detentie pe cei care reprezentau, in viziunea lor,
sursa principala a acestui pericol, si anume strainii, Curtea considera ca Guvernul
nu si-a probat alegatiile sale. In concluzie, ma&surile derogatorii au fost
disproportionate prin operarea unei discriminari nejustificate intre cetatenii sai si
straini.

Concluzie: violare, cu exceptia celui de al doilea si al patrulea reclamant
(unanimitate).

Articolul 5 § 4 - Reclamantii s-au plans de inechitatea procedurii in fata SIAC,
nefiindu-le comunicate toate elemente retinute impotriva lor. Curtea declara
inadmisibile capetele de cerere al celui de al doilea si al patrulea reclamant
deoarece acestia erau deja repusi in libertate in momentul deschiderii
procedurilor privind legalitatea detentiilor ordonate in temeiul Legii din 2001. In
ceea ce priveste ceilalti reclamanti, interesul public privind colectarea informatiilor
referitor la Al-Qaida, cat si disimularea surselor din care acestea au fost colectate,
se loveste de dreptul reclamantilor la un proces echitabil in cadrul recursurilor
acestora. In aceste conditii, era esential ca reclamantilor s& le fie comunicate cat
mai multe informatii posibile privind capetele de acuzare si elementele de proba
retinute Tmpotriva acestora, fara ca securitatea nationalad si cea a tertilor sa fie
compromisa si ca acestia sa poata contesta acuzatiile impotriva lor. Curtea
considera ca in calitate de organ judiciar, absolut independent si abilitat sa
examineze toate elementele de proba pertinente, SIAC putea sa supravegheze ca
nicio informatie sa nu fie disimulata reclamantilor in mod inutil, avocatii puteau
constitui o garantie in plus si nu exista niciun motiv de a decide ca secretul a fost
invocat intr-o maniera excesiva si nejustificata in cadrul recursurilor exercitate de
reclamanti sau cd refuzul de comunicare nu era bazat pe motive imperioase. in
acelasi timp, intrebarea care se pune este daca in cazurile in care elementele de
proba nu au fost comunicate, alegatiile continute in materialele neconfidentiale au
fost suficient de precise pentru a permite reclamantilor sa furnizeze informatii
reprezentantilor lor, precum si avocatilor speciali, pentru ca acestia din urma sa le
utilizeze pentru a combate acuzatiile inaintate impotriva reclamantilor. In aceasta
privinta, Curtea releva ca elementele publice ce incriminau cinci dintre reclamanti
contineau alegatii referitor la - cum ar fi cumpdrarea echipamentelor de
comunicare identificate in mod clar, posesia unor documente in raport cu teroristi
prezumati, desemnati prin nume si intalniri cu asemenea teroristi prezumati in
locuri si date determinate - suficient de detaliate pentru a permite reclamantilor
sa le conteste. Prin urmare, aceasta nu a adus atingere drepturilor procedurale a
reclamantilor. In acelasi timp, s-a stabilit ca elementele publice comunicate altor
patru reclamanti erau insuficiente pentru a permite acestora sa conteste capetele
de acuzare formulate impotriva lor deoarece fie un element esential lipsea (proba
legaturii dintre pretinsele fonduri colectate de catre reclamanti si teroristi), fie
acestea aveau un caracter atat de general si incomplet incat SIAC a trebuit
probabil sa se bazeze, in esentd, pe documentele secrete.

Concluzie: violare in ceea ce priveste patru reclamanti, neincalcare referitor la
cinci dintre acestia si inadmisibilitatea capetelor de cerere formulate de ultimii doi
(unanimitate).



Articolul 5 § 5 - Reclamantii neputand sa se prevaleze de dreptul lor la reparatie
pentru violarea articolului 5 § 1 si 5 § 4 constatate mai sus in fata instantelor
nationale, care aveau doar puterea de a pronunta o declaratie de
incompatibilitate, al cincilea paragraf al acestei prevederi, de asemenea, a fost
incalcat.

Concluzie: violare in privinta tuturor reclamantilor, cu exceptia celui de al doilea si
al patrulea (unanimitate).

Articolul 3 - Chiar in circumstantele cele mai dificile, cum ar fi lupta impotriva
terorismului si indiferent de actiunile persoanei in cauza, Conventia interzice in
termeni absoluti tortura si pedepsele si tratamentele inumane sau degradante.

Al doilea reclamant a fost detinut doar cateva zile si nu a fost supus la incercari
nejustificate, prin urmare capetele sale de cerere sunt inadmisibile. Detentia
celorlalti zece reclamanti nu a atins nivelul de gravitate de la care un tratament
este considerat inuman sau degradant si cade sub incidenta articolului 3.
Incertitudinea care caracteriza soarta reclamantilor si temerea unei detentii
nelimitate nu putea sa nu provoace o stare de anxietate Si suferinta si, se pare,
ca au afectat sanatatea mentala a unora dintre acestia. In acelasi timp, nu se
poate afirma ca reclamantii au fost lipsiti de orice speranta sau perspectiva de
eliberare. Acestia au contestat cu succes legalitatea regimului de detentie
prevazut de Legea din 2001 in fata SIAC si a Camerei Lorzilor. In plus, acestia au
exercitat recursuri individuale Tmpotriva certificatelor emise in privinta lor si SIAC
avea obligatia legala sa statueze o data la sase luni asupra mentinerii acestora in
detentie. Rezulta ca masurile care le-au fost impuse nu pot fi asimilate cu
pedeapsa inchisorii pe viatd. Reclamantii nu au epuizat recursurile civile si
administrative deschise tuturor detinutilor, astfel Curtea nu va examina capetele
de cerere privind conditiile de detentie.

Concluzie: absenta violarii in privinta a 10 dintre reclamanti, inadmisibilitatea
capetelor de cerere formulate de unul dintre reclamanti (unanimitate).

Articolul 41 - Curtea acorda sume intre 1 700 EUR si 3 900 EUR. Aceste sume
sunt semnificativ inferioare celor acordate in cauzele anterioare de detentie
ilegala, deoarece regimul de detentie a fost conceput de catre autoritati pentru a
preveni un pericol public si de a concilia, cu toata buna-credinta, necesitatea de a
proteja populatia Marii Britanii impotriva terorismului cu obligatia de a nu expedia
reclamantii in tarile in care ar fi expusi unui risc real de rele-tratamente. in plus,
toti reclamantii in privinta carora Curtea a conclus asupra violarii articolului 5 § 1
au constituit obiectul unei masuri de control dupa ce au fost eliberati in martie
2005, nu se poate prezuma ca acestia nu ar fi fost supusi unor masuri restrictive
de libertate, daca nu ar fi avut loc violarile constatate in aceasta cauza.
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