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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 136
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A. B. si C. c. Irlandei - 25579/05
Hot&rare din 16.12.2010 [MC]

Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea vietii private
Restrictii cu privire la avort in Irlanda: violare, absenta violarii

In fapt - In conformitate cu legislatia irlandeza, avortul este pedepsit penal in
temeiul articolelor 58 si 59 din Legea din 1861 privind infractiunile contra
persoanei. De asemenea, urmare a unui referendum organizat in 1983 a fost
introdus articolul 40.3.3 in Constitutie (amendamentul opt), in temeiul caruia
statul irlandez recunoaste dreptul la viata al copilului nenascut si, luand in
considerare dreptul egal la viata al mamei, garanteaza respectarea acestui drept
in legislatia nationald. Aceasta prevedere a fost interpretata de Curtea Suprema
in celebra cauza X ca semnificand faptul ca avortul era legal in Irlanda daca exista
un risc real si serios pentru viata, si nu numai sanatatea mamei, care nu putea fi
evitat decat prin intreruperea sarcinii. Curtea Suprema a declarat la acel moment
ca este regretabil faptul ca Parlamentul nu a adoptat nicio lege care sa
implementeze dreptul garantat de Constitutie. In 1992 un alt referendum a dus la
adoptarea amendamentului treisprezece si paisprezece la Constitutie prin care a
fost anulata interdictia de a merge in alte tari pentru a avorta si au autorizat
difuzarea in Irlanda a informatiilor privind posibilitatile de a avorta in strainatate.
Cele trei reclamante locuiau in Irlanda la momentul faptelor; toate trei au ramas
insarcinate accidental si au decis sa avorteze, considerand ca circumstantele lor
personale nu le permit sa ducd sarcina la termen. Prima reclamanta, mama
celibatara somera, avea patru copii mici care au fost toti plasati. Potrivit acesteia,
ea a decis sa avorteze deoarece i era frica ca faptul de a avea un alt copil ar
compromite sansa sa recupereze custodia asupra celor patru copii si eforturile
sale de a depasi alcoolismul. A doua reclamanta nu s-a considerat pregatitda sa
creasca singura un copil. Medicii i-au spus initial ca era probabil o sarcina
extrauterind, dar acest diagnostic pana la urma nu a fost confirmat. A treia
reclamanta, bolnava de cancer, sustine ca nu a putut obtine un aviz medical daca
faptul de a duce sarcina la termen fii punea viata in pericol sau in ce masura
fetusul sau ar fi putut fi afectat de examenele medicale contraindicate in timpul
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sarcinii la care a fost supusa inainte sa realizeze ca era insarcinatd. Din cauza
restrictiilor in vigoare in Irlanda, cele trei reclamante au fost fortate sa avorteze
intr-o clinica privata din Anglia si sa suporte un proces pe care il descriu ca avand
un caracter nejustificat de costisitor, complicat si traumatizant. Prima reclamanta
a trebuit sa imprumute bani de la un camatar si cea de a treia reclamanta, care
era la Tnceputul sarcinii, sustine ca a fost obligatd sa astepte opt saptamani
fnainte de a face avortul chirurgical deoarece aceasta nu ar fi reusit sa gaseasca o
clinicd care sa accepte o nerezidenta sa beneficieze de un avort medicamentos
din cauza necesitatii supravegherii ulterioare a pacientei. Toate trei reclamante
declara ca au avut complicatii medicale la intoarcerea in Irlanda, dar le-a fost
fricd sd solicite asistentd medicald din cauza restrictiilor privind avortul. in
cererile lor depus la Curte prima si a doua reclamanta se plang de imposibilitatea
de a avorta in mod legal in Irlanda, legislatia irlandeza interzicand avortul pentru
motive de sanatate si/sau bunastare, cu exceptia cazului de risc demonstrat
pentru viata viitoarei mame. Cea de a treia reclamanta invoca faptul ca a crezut
ca sarcina 1i punea viata in pericol si nu a putut beneficia de nicio norma legala
sau procedura care i-ar fi permis sa stabileasca acest pericol si prin urmare sa
evite orice risc de urmarire penalad pentru avort in Irlanda.

in drept — Articolul 8: daca articolul 8 nu poate fi interpretat ca recunoscand un
drept la avort, interdictia de a avorta pentru motive de sanatate/si sau bunastare
de care se plang prima si a doua reclamantd, cat si imposibilitatea pentru a treia
reclamanta de a stabili faptul ca intruneste conditiile pentru a avorta in mod legal
in Irlanda, sunt aspecte ce releva de dreptul reclamantelor la respectarea vietii lor
private.

a) Referitor la prima si a doua reclamantd — Avand in vedere notiunea larga
de ,viata privata” in sensul articolului 8, care cuprinde, in special, dreptul la
autonomie personala si dreptul la integritate fizica si morala, imposibilitatea
pentru prima si a doua reclamanta de a beneficia de o intrerupere a sarcinii
pentru motive de sanatate si/sau situatie materiald, se analizeaza ca o ingerinta
in dreptul reclamantelor la respectarea vietii lor private. Ingerinta trebuia sa fie
prevazutd de lege si sd urmareasca scopul legitim de a proteja valorile morale
profunde impartasite de majoritatea irlandezilor, asa cum au fost exprimate in
timpul referendumului din 1983. Avand in vedere extrema sensibilitate a
aspectelor morale si etice in cauza, urmeaza a fi acordat statului irlandez o ampla
marja de apreciere pentru a determina daca a fost asigurat un just echilibru intre,
pe de o parte, protectia in temeiul legislatiei irlandeze a dreptului la viata a
fetusului si, pe de altd parte, dreptul concurent al primelor doua reclamante la
respectarea vietii lor private. Desi se observda in majoritatea substantiala a
statelor membre ale Consiliului Europei o tendinta in favoarea autorizarii avortului
pentru motive cu mult mai largi decat cele prevazute de legislatia irlandeza,
consensul observat nu reduce de o maniera decisiva ampla marja de apreciere a
statului. Drepturile invocate in numele fetusului si cele ale viitoarei mame fiind
legate inextricabil, din moment ce se acorda statelor o marja de apreciere in
domeniul protectiei copilului care urmeaza sa se nasca, trebuie in mod necesar sa
li se acorde, de asemenea, o0 marja de apreciere in ceea ce priveste modul de a
asigura un echilibru intre aceasta protectie si cea a drepturilor concurente ale
femeii insarcinate. Dezbaterea lunga, complexa si spinoasa dusa in Irlanda asupra
continutului legislatiei nationale privind avortul a dus la aparitia unei alegeri:
dreptul irlandez interzice practicarea in Irlanda a avorturilor motivate de
consideratii de sanatate sau de bunastare, dar autorizeaza femeile care doresc sa
avorteze pentru astfel de motive, de a merge in strainatate in acest scop. Masuri
legislative au fost adoptate pentru a asigura difuzarea informatiilor si a asistentei
privind optiunile oferite — printre care servicii de efectuare a avortului in
strainatate - si supravegherea medicald necesara inainte si dupa intreruperea
sarcinii. Importanta rolului medicilor in furnizarea informatiilor privind ansamblul
de optiuni posibile, inclusiv servicii de efectuare a avortului in strdinatate si
obligatia acestora de a acorda toate ingrijirile medicale necesare, in special, dupa



intreruperea sarcinii, sunt reiterate in lucrarile si documentele Agentiei pentru
femeile insarcinate in dificultate, cat si in directivele profesionale utilizate de
medici. Primele doua reclamante nu au demonstrat ca le-au lipsit informatiile sau
ingrijirile medicale necesare in raport cu intreruperea sarcinii. In consecinta,
considerand ca femeile in Irlanda pot, fara a incdlca legea, merge in strainatate
pentru a avorta si pot obtine in aceasta privinta informatiile si ingrijirile medicale
adecvate in Irlanda, statul irlandez, interzicand efectuarea avortului pe teritoriul
sau pentru ratiuni de sanatate sau de bunastare in baza valorilor morale profunde
a poporului irlandez, nu a depasit marja de apreciere de care beneficiaza in
domeniu. De asemenea, interdictia litigioasa a asigurat un just echilibru intre
dreptul primei si celei de a doua reclamanta la respectarea vietii lor private si
drepturile invocate in numele copiilor care urmau a se naste.

Concluzie: nicio incalcare referitor la capetele de cerere a primei si a doua
reclamanta (unsprezece voturi contra sase).

b) In ceea ce priveste cea de a treia reclamantd - A treia reclamantd a
invocat absenta unei proceduri care i-ar fi permis sa determine daca indeplinea
conditiile pentru a avorta in mod legal in Irlanda din cauza riscului pe care o
prezenta sarcina pentru viata sa. Aceasta suferea de o forma rara de cancer si
descoperirea sarcinii a facut-o sa-i fie frica pentru viata sa deoarece reclamanta
credea ca starea sa va creste riscul de recidiva si nu va putea beneficia in Irlanda
de un tratament impotriva cancerului daca era insarcinatd. In opinia Curtii,
posibilitatea pentru reclamanta de a stabili daca sarcina prezenta un risc pentru
viata sa afecta in mod clar valorile fundamentale si aspectele esentiale ale
dreptului sau la respectarea vietii private. Eficienta singurei cdi care nu prezinta o
natura judiciara invocatda de Guvern, care ar fi permis stabilirea unui asemenea
risc, procesul ordinar al unei consultatii medicale intre o femeie si medicul sau,
ridica o serie de probleme. In primul rand, singurul motiv pentru care o femeie
poate sa avorteze in Irlanda, fara a incalca legea - un risc real si serios pentru
viata mamei care nu poate fi evitat decat prin intreruperea sarcinii — este redactat
in termeni generali. Legislatia irlandeza nu a definit niciodata criteriile sau
procedura care ar fi permis s§ se masoare sau si se stabileascd acest risc. in
plus, nu exista niciun cadru normativ care ar permite examinarea divergentelor
de opinie intre o femeie si medicul sau sau intre diferiti medici consultati si de a
impune o solutie in acest sens. In acest context de incertitudine, Curtea considers
ca dispozitile penale ale Legii din 1861 constituie in momentul procesului de
consultatie medicala un puternic element disuasiv atat pentru femei, cat si pentru
medici, primele risca sa fie condamnate penal si acestia din urma risca o
condamnare penala si o sanctiune disciplinara. In privinta procedurilor judiciare
invocate de Guvern, o actiune constitutionala pentru a determina daca cea de a
treia reclamanta avea sau nu dreptul sa avorteze in Irlanda, nu ar fi constituit
pentru aceasta un mijloc eficient pentru a proteja dreptul sdu la respectarea vietii
private. Instantele constitutionale nu furnizeaza cel mai bun cadru pentru a
determina daca o femeie indeplineste conditiile pentru a avorta in mod legal intr-
un stat, adica sa determine in fiecare caz in parte, probele - mai ales medicale -
daca persoana in cauza indeplineste conditiile pentru a avorta in mod legal in
Irlanda. In plus, nu putem cere, in mod rezonabil, ca o femeie sa intenteze o
actiune constitutionald complicatd atunci cdnd ea poate invoca in temeiul
Constitutiei dreptul incontestabil de a efectua un avort in caz de risc demonstrat
pentru viata sa. Mai mult decéat atat, nu este clar cum ar face instantele pentru a
executa o ordonantda a medicului de incetare a sarcinii. Referitor la posibilitatea
sugeratd de Guvern de a prezenta in temeiul Legii din 2003 privind Conventia
Europeana a Drepturilor Omului o cerere privind declaratia de incompatibilitate in
conformitate cu prevederile pertinente, o asemenea declaratie nu ar impune
statului nicio obligatie juridica de a-si modifica legislatia interna si nici nu ar duce
in mod automat la o reparatie pecuniard. In consecintd, nici procesul de
consultatie medicald, nici recursurile judiciare invocate de Guvern nu constituie
proceduri eficiente si accesibile capabile sa permita celei de a treia reclamanta sa



stabileasca existenta, in cazul sdau, a unui drept de a avorta in Irlanda.
Incertitudinea creatd de absenta aplicarii in practica a articolului 40.3.3, si mai
ales, absenta procedurilor eficiente si accesibile, care ar fi permis celei de a treia
reclamanta sa stabileasca existenta , in cazul sdu, a dreptului la avort in temeiul
acestei prevederi a dus in speta, la o discrepanta flagranta intre dreptul teoretic
recunoscut femeilor de a avorta in Irlanda in caz de risc demonstrat pentru viata
lor si realitatea aplicarii in practica a acestui drept. Nicio explicatie convingatoare
nu a fost prezentata pentru a justifica absenta aplicarii in practica a articolului
40.3.3, in pofida recunoasterii necesitatii de clarifica dreptul in acest sens. Din
cauza neadoptarii prevederilor legislative sau administrative care sa instituie o
procedura accesibila si eficientd prin intermediul careia cea de a treia reclamanta
ar fi putut stabili daca putea sau nu avorta in Irlanda, autoritatile nu si-au
indeplinit obligatia pozitiva de a asigura reclamantei respectarea eficienta a vietii
sale private.

Concluzie: violare referitor la capatul de cerere al celei de a treia reclamanta
(unanimitate).

Articolul 41: 15 000 EUR celei de a treia reclamante pentru daune morale.
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